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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela I.
E., nar. XX. XX. XXXX, $tudenta SOS letecko-technickej v Q., bytom U. E. XX, prechodne ul. G. J. XXX/
XX, H., proti odporkyni E. E., nar. XX. XX. XXXX, brigadni¢ky spolo¢nosti B., J..S..Z.. H., bytom U.Y. E.
XX, v konani o ur€enie vyzivného vo vySke 150,- € mesacne od 01. 05. 2014, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta, od 10. 07. 2014.

Vyzivné je povinna poukazovat’ navrhovatelovi do posledného driia v predchadzajucom
mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Zameskané vyzivné od 10. 07. 2014 do 31. 08. 2014 v sume 46,38 €, je odporkyria povinn
a zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta .
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby ur€il vyzivné jeho matke po 150,- € mesacne, od 01. 05. 2014.

Uviedol, Ze manzelstvo jeho rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené dria 17. 07. 2013 a navrhovatel, ktory
bol malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 150,- € mesacéne.
Pre nevyhovujuce podmienky v domacnosti matky, samé podcenovanie, urazky a psychicky natlak, sa
navrhovatel 30. 04. 2014 odstahoval k starej matke do H. kde byva. Zvysili sa mu vydavky. Skolu plati
polroéne 20,- €, na stuzkovu 20,- €, polroéne moduly z LU 10,- € mesadne, za internat plati 35,- €
mesacne, stravu 5,- € denne, cestovné 12,80 € mesacne, cestovné MHD 10,- € mesacne, oble€enie
20,- € mesacne, Sport 10,- € mesacne, kulturne podujatia 20,- € mesacne, vreckové 25,- € mesacne.
Na chod domécnosti prispieva starej matke sumou 25,- € v priebehu Skolského roka a cez prazdniny
130,- € mesacne.

Uviedol, Ze jeho matka ma priatefla J. F., ktory sa nevhodne spraval k navrhovatelovi a k jeho bratovi I.,
preto sa s bratom s ktorym su dvojiCky rozhodli odist k otcovej matke. Ich stara matka byva v 3-izbovom
byte a na vikendy k nej chodieva aj jej priatel.



Otec si vyzivovaciu povinnost k navrhovatefovi a k bratovi I. plni, ale od ich odchodu zo spolo€nej
domacnosti matka na nich ni¢im neprispela.

Navrhovatel je zdravy.

Cez prazdniny si zohnal brigadu, ale taku, ze do prace ide len vtedy ked ho potrebuju a za cely mesiac
bol v praci 3-krat. Jeho brat I. chodi na brigadu s nim.

S otcom navrhovatela je rok rozvedena.

Z ich manzelstva pochadzaju tri deti, dvojicky I. I. I. I. E.. I. navétevuje Polnohospodarsku $kolu v Z. a
tieZz si podal navrh na ur€enie vyzivného. Dcéra E. ma XX rokov, je zverena do matkinej starostlivosti
a ide do 9. triedy zakladnej Skoly.

Matka s dcérou byvaju v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom rodiCov navrhovatela a v su€asnosti
prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Byvaly manzel odporkyne nezije na Slovensku.

Dom, v ktorom byvaju je 4-izbovy a naklady na byvanie predstavuju 200,- € mesacne, dane asi 70,- €
ro¢ne a vyvoz komunalneho odpadu stoji 30,- € rocne.

Odporkynia nevie pre¢o synovia od nej odisli, zaraba 200,- az 220,- € mesacne netto, ma tri vyzivovacie
povinnosti, dlhy nema a je spoluvlastni¢kou zariadeného domu.

Jej priatel je rozvedeny, byvalej manZelke prispieva na doméacnost' a byt, plati vyZivné na jedno dieta
a odporkyriu navstevuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim cestovného listka, potvrdenia o
navsteve Skoly, rodného listu navrhovatela, rozvodového rozsudku rodi¢ov navrhovatela, prijmového
pokladni¢ného dokladu, spravy o zarobku odporkyne, spravy o pomeroch ucastnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel je synom odporkyne.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dnia 28. 05. 2013, ¢.k. 4P 30/2013-28, bolo
manzelstvo rodicov navrhovatela D. E. |. E. E. rozvedené. Maloleté deti |, I., nar. XX. XX. XXXX a E., nar.
XX XX. XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyZivné po 150,- € mesacne
nal. I. I. a po 100,- € mesaCne na maloletu E.. V tom Case zarabal otec ako vodi¢ medzinarodne;j
kamidénovej dopravy 584,- € mesacne netto a okrem toho mu boli vyplacané diéty vo vySke cca 900,- €
mesacne, v zavislosti od odpracovanych dni v mesiaci. Matka bola nezamestnana a pracovala len na
zaklade dohody o vykonani prace s minimalnym prijmom.

Navrhovatel‘ navstevoval Letecko-technicku Skolu v Q., jeho brat I. Strednu polnohospodarsku Skolu v
Z. a sestra E. bola ZiaCkou 7. triedy z&kladnej Skoly.

V sucasnosti navrhovatel ukoncil 2. ro€nik studia na strednej Skole a od septembra 2014 bude Studentom
3. ro¢nika. Jeho brat |. nadalej Studuje na strednej Skole. Priemerny netto zarobok odporkyne je 213,30
€ mesacne. Navrhovatel s bratom I. sa odstahovali k starej matke do H., odporkyna s dcérou E. byva v
rodinnom dome v U. E. a naklady na byvanie predstavuju 200,- € mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelovi plni.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud vychadzajuc z osobnych, rodinnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporkyne a
odbévodnenych potrieb navrhovatela, nemal ini moznost len urlit odporkyni minimalne vyzivné na
navrhovatela. Navrhovatel je dospely a navrh na sud dorucil 10. 07. 2014, preto bolo povinnostou sudu
urCit vyzivné od uvedeného dra a vo zvySku navrh zamietnut.

Zameskané vyzivné od 10. 07. 2014 do 31. 08. 2014, je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenéine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



