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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni T. C., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom O. XXXX, Z. H., §tatny ob¢an SR, t..6. na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou
Mariou Bystrianskou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2,
960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemgianska 25,
Nemce, 974 01 Banské Bystrica, o zaplatenie 248,95 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 11.06.2013, ¢. k. 13C/40/2013 - 55, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy prvostupfiového konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu t€astnikovi HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen trovy odvolacieho konania vo vysSke 24,41 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr.Viliama Glézla, Nemcianska 25,
Nemce.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a zaroven urg€il, Ze zmluvna podmienka dojednana
v bode 3 prva veta dodatku zo dia 29.12.2009 k zmluve o pripojeni uzavretej dfia 29.12.2009 medzi
T - Mobile Slovensko, a.s., Bratislava a odporkyriou je neprijatelna podmienka. Navrhovatela zaviazal
k povinnosti nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 58,78 eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel Ziada
zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto navrh zamietol, a to
pokial ide o zmluvnu pokutu 248,95 eur, aj o pozadované uroky z omeskania k nej. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu vo veci. V konani bola uspesSna odporkyna, ale
nahradu trov neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p. ) a ziadne trovy jej ani nevznikli, preto jej sid nahradu
trov nepriznal. Vedlajsi uCastnik na strane Uspesnej odporkyne (do konania vstupil diia 15.04.2013),
zastupeny advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, ma narok na nahradu trov konania, pretoze v
konani vystupoval na podporu odporkyne, iSlo o konkrétnu namietku, zo strany vedlajSieho u€astnika a
o UcCelné branenie prava. Trovy uplatnené vedlajSim u€astnikom sud prepocital podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, pricom odmenu za jeden ukon pravnej sluzby sud
priznal len z hodnoty sporu, ktora bola zakladom pre vypocet sudneho poplatku, t.j. bez prisluSenstva



pohladavky (bez urokov) a nie ako advokat uplatnil. Po vykonanych Upravach vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne priznal namiesto uplatnenej vysky trov 65,42 eur, trovy vo vyske 58,78 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Rozsudok v napadnutej €asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Namietal, Ze vedlajSi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov,
jeho hlavou néaplfiou €innosti je kolektivha ochrana spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel
zastava nazor, Ze vedlajsi uastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Z ust.
§ 93 ods. 2 O. s. p. ako aj ust. § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je zrejmé, ze
zakon uprednostiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj
personalnej stranke, umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na
ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovand pomoc a
ktoré budu v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Navrhovatel nepopiera uUstavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avsak
spochybriuje ucelnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu
do konania).

Tym, ze vedlajsi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, ze ialvovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prava ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Zalovanému poskytol
pomoc advokat, za sluzby ktorého ziada vedlaj$i u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruZeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov
konania. Nejedna sa o ucelne vynaloZené trovy. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu
na stav konania a vélu odporcu. VedlajSi uastnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom
vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziada navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, premi€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto¢nost,
na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z iradnej moci. Poukazuje iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti, nezavisle od
ucasti spotrebitel'ského zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol potvrdit a
uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze Obc¢iansky sudny poriadok nevylucéuje, aby uc€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom,
pravo na pravne zastupenie je garantované aj Ustavou SR (&l. 46 ods. 1). Pravo na pravne zastipenie
vedlajSieho UCastnika (spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby) advokatom jasne deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09 DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa
konétatuje, Ze zasada Uginnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylicené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, ze
aj pravnické osoby musia mat’ moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

VedlajSi ucastnik nevidi ziaden suvis medzi finan€nou podporou poskytovanou Ministerstvom
hospodarstva SR ob¢ianskym zdruzeniam a pravom tychto zdruzeni na nahradu trov konania. Podotyka,
Ze doposial o Ziadnu podporu zo strany ministerstva nepoZiadal a ani Ziadnu podporu nedostal.



Ukony, ktoré vedlajsi tgastnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vykonal moZno povazovat
za uc€elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZzenim vedlajsi u€astnik sledoval a priamo realizoval ochranu
prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela. Prave kvalifikované podanie vedlajSieho
uCastnika, v ktorom poukdézal na charakter zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
ktorého zavery boli prenesené do odbévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia
navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods.
1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnute;j
Casti potvrdil, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje. Na doplnenie
spravnosti prvostupriového rozhodnutia dodava (§ 219 ods. 2 O. s. p.)

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si U€astnik mbze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, &i advokatom. Odvolatel toto
ustavne zaruCené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc nepopiera, ale na druhej strane
spochybniuje uc€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, ako subjektu
odborne spdsobilého, znalého danej problematiky.

Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost navrhovatefa o
ucelnosti vynalozenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na pravo zastupenia. Ak by sud
prijal zaver navrhovatela, musel by si taktiez polozit' otazku, ¢i je nutné, aby sa vo vSetkych sporoch
navrhovatel nechal zastupovat’ advokatom.

Pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny ucastnik
ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj
vedlajdi ucastnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.



Prvostupriovy sud pri rozhodovani pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, ked' vo veci aplikoval
§ 142 ods. 1 O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na ndhradu dany tymto ustanovenim, podla
zasady Uspechu ucastnikov vo veci.

Niet ziaden dbvod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, znaSal spotrebitel
(odporkyria) ako uspesna strana.

Z hladiska prisudenej vysky trov sa prvostupnovy sud riadil a aplikoval ust. vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pritom vychadzal z obsahu (zo skutkovych okolnosti) sudneho
spisu. VySku trov odvolatel ani nenamieta.

Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne iné, nové skuto¢nosti, nez ktoré boli zname sudu prvého stupna
v Ease jeho rozhodovania, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia
prvostupniového sudu o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a ust. § 142 ods.
1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby tarifnej
odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania.
Predmetom odvolacieho konania, ale nebola suma o zaplatenie248,95 eur (bez prisluSenstva), ktora
predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len
narokom na nahradu trov a jeho vy8ku, Comu ma zodpovedat aj jeho odmena. Preto tarifnd hodnota
veci v odvolacom konani predstavuje sumu 58,78 eur priznanych trov, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit.
vyhlasky patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 patri rezijny
pausal vo vySke 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania 24,41 eur (dai z pridanej hodnoty nebola
uplatnend). Nakoflko advokat uplatnil nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vySke 21,09 eur
(odmena 13,28 eur + rezijny pausal 7,81 eur), odvolaci sud mu priznal nahradu trov vo vySke 21,09 eur.

Iny nazor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, pricom vysSie uvedenu Uvahu oddvodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastipenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



