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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U., Y., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom u matky, &t. prisl. SR, deti rodicov: G. U., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom
T., P. €. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Matejom Krajc¢im, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Majkova
ul. €. 1 a T. U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom T., I. ul. &. XX, v konani o zniZzenie vyZivhého o vydani
predbezného opatrenia na navrh otca, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 15.04.2014, doru€enym na tunajsi sud dha 24.04.2014 sa otec domahal znizenia
vyzivného na maloleté deti - na mal. Y. zo sumy 350 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne a na mal.
G. zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia vo veci.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa zmenili jeho pomery - prestal podnikat, riadne sa zamestnal, &im sa
znizil jeho prijem na cca. 1300 Eur mesacéne netto, jeho partnerka je nadalej na materskej, otec ma
vyZzivovaciu povinnost' k dalsim dvom detom - osvojenej dcére G., nar. XX.XX.XXXX . a synovi G., nar.
XX XX XXXX. Poukézal na skutoénost, Ze od rozpadu jeho vztahu s matkou ma zhorSeny zdravotny
stav, trpi vysokym tlakom, berie lieky, v su€asnosti vo zvySenej miere. Dia 10.07.2014 otec podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhuje predbezne znizit vyZivné na maloleté deti na Y.
na sumu 90 Eur mesacne a na G. na sumu 60 Eur mesaCne az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Ako dévod uviedol skuto€nosti, uvadzané v navrhu vo veci samej, okrem toho uviedol,
Ze nie je v su€asnosti schopny platit vyzivné v danej miere, kedZe stav na jeho uc¢toch sa pohybuje v
minusovych hodnotach. Ako doklad doloZil vypisy zo svojich bankovych uctov .

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov alebo zabezpe it dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované
pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne urlené, t.,j. sud na



navrh u¢astnika moze vydat’ predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia
nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie si rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rodicia maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom tunaj$ieho
sudu €. 27C/57/2011 zo diia 20.04.2011, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva rodicov boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 8P/5/2013 zo diia 02.04.2014 bola schvalend dohoda rodicov, na
zaklade ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke 350 Eur mesaCne a na vyzivu maloletého G. vyzivnym vo
vySke 250 Eur mesacéne. Obe deti navstevovali osemroné gymnazium v T., obaja rodi€ia Zili v novych
partnerskych zvazkoch, obom pribudla vyZivovacia povinnost oproti pdvodnému rozhodnutiu o rozvode
ich manzelstva. Obaja rodi¢ia boli zamestnani, otec maloletych deti podnikal ( bol spolo¢nikom a
konatelom spolocnosti G., spol. s. r. 0., partnerka otca bola na MD, poberala rodi¢ovsky prispevok.
Podla vyjadrenia matky zo dfia 02.06.2014 otec svoju spolo¢nost previedol v aprili 2014 na svoju
partnerku, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, vyuzZiva vyhody podnikania tak, ako ked bol spolo€nikom
a konatelom on sam.

Z vypisu z OR MS SR sud zistil, Ze ku drfiu 26.04.20154 bola zaznamenana zmena v organizacnych
Strukturach spoloénosti G., spol. s r. 0., ked namiesto otca deti sa spoloénikom a konatefom ( jedinym)
v spolo¢nosti stala Z. W., bytom ako otec maloletych deti, s tym, Ze k danému driu doslo aj k splateniu
penazného vkladu vo vyske 6 639 Eur.

Z pracovnej zmluvy a platového vymeru spolocnosti |. U., spol. s r. 0. sud zistil, Ze otec dfia 117.03.2014
uzavrel pracovnu zmluvu na dobu ur€itt s danou spolo¢nost'ou a to na ¢as od 18.03.2014 do 31.12.2014,
s dohodnutou mzdou vo vySke 1.800 Eur mesacne brutto ako pevnou zloZkou mzdy a vo vyske 600 Eur
mesacne brutto ako pohyblivou zloZkou mzdy.

Z vypisu uctu vedeného na meno otca v Tatra banka, a. s. sud zistil, Ze prijem otca v mesiaci maj 2014
bol 1 268,85 Eur.

Vzhladom k takto zistenym skutonostiam sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia nie je dévodny - i ked otec uz nie je spoloénikom a konatelom spolo&nosti G., spol. s r. 0.,
prijem z tejto spolo¢nosti do jeho rodiny zostal zachovany ( v su€asnosti funkcie vykonava jeho priatelka,
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti). Okrem toho, prijem otca, ktory preukazal vypisom z bankového
uctu je takmer dvojnasobkom priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, teda prevysuje Standardny
prijem v spoloénosti. Skuto€nost, Ze Ucty otca ( sud tym mysli zatial preukazané ucty otca) sa pohybuju
v minusovych hodnotach, nie si smerodatnym ukazovatefom Zivotnej irovne otca a jeho rodiny, kedze
tento m6ze mat finanéné prostriedky v hotovosti - tieto sa pohybom na doloZenych uétoch preukazat
nedaju. Otec v podstate Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal také zhorSenie Zivotnej situacie
svojej a svojej rodiny, ktoré by ohrozovalo jeho a nim vyZivované osoby a branilo mu v riadnom plneni
si svojej povinnosti k jeho maloletym detom pochadzajucim z predchadzajuceho vztahu. Pokial otec
upozoriiuje na svoj zhorSeny vyplyvajuci z jeho nezhdd s matkou maloletych deti a sudnych konani, sud
dava do pozornosti, Ze tento stav je Ciastocne zapri€ineny aj otcom deti samotnym - od roku 2011 sa
jedna v sucasnosti o piate sudne konanie, pricom navrhy podavaju striedavo obaja rodi€ia. Rodicia by
mali predovSetkym mysliet na pokoj a Stastné detstvo svojich maloletych deti, ktorym takisto podavania
réznych navrhov na sud neprospieva.

Z danych dovod sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Otéazka pripadnej novej Upravy vyzivhého bude predmetom dokazovania v konani samotnom.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O. s. p.



