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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: P. P., bytom A. XXX XX, M. XXX/XX proti odporcovi: M.
P., bytom A. XXX XX, M. XX o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta sudkyriou Mgr. Adrianou
Halajovou takto

rozhodol:

Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky P. P., nar.XX.. XX.XXXX, vo¢i odporkyni M. P.,
nar.XX.XX.XXXX, ktora jej bola uréena rozhodnutim Okresného sudu Nitra, ¢.k.13 P 73/2012-11 zo dia
3.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.4.2012, po¢nuc diiom 24.6.2014.

Navrhovatelke sid ne priznava nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 24.6.2014 domahala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost
voci odporkyni, nakolko odporkyna ukondila Stadium a je schopna sama sa zivit. Odporkyfia s podanym
navrhom vyslovila pisomny suhlas.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, o termine pojednavania bola riadne upovedomena, preto
sud pojednavanie vykonal v jej nepritomnosti podla § 101 ods.2 OSP.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze vyZivovacia povinnost vo€i odporkyni jej bola stanovena
rozhodnutim sudu ¢€.k.13 P 73/2012-11 zo dria 3.4.2012 vo vySke 35 eur mesacne, ktoru si riadne plnila.
Odporkyna dfia 4.6.2014 ukondila vysokoSkolské Studium a je schopna sama sa Zivit.

Odporkynia zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu v ktorom vyjadrila sthlas s podanym navrhom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: s
potvrdenim o ukonéeni Studia, s potvrdenim o evidencii uchadzaCov o zamestnanie, s ospravedinenim
odporkyne, s pripojenym spisom 13P/73/2012 z neho s uznesenim na ¢l. 11 a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V konani vedenom na OS Nitra pod sp.zn.13P/73/2012 bolo dria 3.4.2012 vydané rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.4.2012 a na zaklade ktorého sa navrhovatelka zaviazala prispievat
na vyzivu odporkyne sumou 35 eur mesacne. Navrhovatelka si vyzivovaciu povinnost vo&i odporkyni
plnila. Z potvrdenia UKF v BA z Lekarskej fakulty je zrejmé, Ze odporkyria dfia 4.6.2014 ukondcila Studium



$tatnymi skuskami a z potvrdenia UP Nitra je zrejmé, Ze odo dfia 5.6.2014 je odporkyfia zaradena
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani vyplynulo, Ze
odporkyria by mala za¢at’ pracovat od 1.9.2014.

Podla § 78 ods.1 Zak.o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zak.o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dovodne, odporkyna ukoncila vysokoSkolské Studium, v dalSom vzdelavani nepokraduje, je schopna
sama sa Zivit, preto sud navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



