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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kolom v pravnej veci I. Y., O. XX.XX.XXXX, V.
Z..C.. E. N. K. X, XXX XX Hlohovec o navrhu Reeduka&ného centra K. X B. o prediZenie Ustavnej
starostlivosti nad I. Y. takto

rozhodol:

Sud predlzuje ustavnu starostlivost 1. Y., O. XX.XX.XXXX vykonavanu v E. N. K. X, B. na obdobie
jedného roka po dosiahnuti jeho plnoletosti.

Tento rozsudok je predbeZne vykonavatelny.
odévodnenie:

Z navrhu E. N. K. X ;XXX XX B. doru¢eného sudu 03.02.2014 t.j. v Case, ked I. Y., O. XX XX.XXXX
nedosiahol pinoletost vyplyva, Ze I. Y. bol zaradeny do Strednej odbornej Skoly B., dvojro¢ného
uCebného odboru stavebna vyroba s predpokladanym terminom ukoncenia v juni r.2015. Pretoze
dosiahnutim jeho plnoletosti 27.06.2014 ustavna starostlivost zanikne zo zakona, I.Y. by u¢ebny odbor
neukoncil, hociide o délezitu sucast individualneho reedukacného programu, preto je v jeho zaujme, aby
v tomto zariadeni zavfsil profesijnu pripravu a v budicnosti sa mohol uspesne zaradit do pracovného
procesu.

Samotny I. Y., O. XX.XX.XXXX sa pisomne pripojil k navrhu E. N. K. X B. a uviedol, Ze Ziada o prediZenie
ustavnej starostlivosti pretoZze chce ukoncit u€ebny odbor ktory Studuje.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 12.06.2013 d&islo konania 8P/43/2013-26 vykon ustavnej
starostlivosti I. Y. bol nariadeny v Reedukacnom centre K. X B. D. XX.XX.XXXX. Matka I. Y., W. Y., O.
XX XX XXXX bola uznana povinnou prispievat na vyZivu mal. FrantiSka sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od
03.04.2013 na adresu Reeduka¢ného N. K. X B. s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15-tého dria toho
ktorého mesiaca mesacne vopred.

Otecmal. 1. Y, 1. Y. O. XX XX.XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého I. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona od 03.04.2013 na adresu Reedukacného centra
K.A. X, B. s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-tého diia toho ktorého mesiaca vopred.



Podla § 54 odsek 6 Zakona &islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, z délezitych dévodov méze sud predizit
ustavnu starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Z navrhu navrhovatela, ako aj z vyjadrenia I. Y. vyplyva, Ze s0 dané délezité dévody na prediZenie
ustavnej starostlivosti aZ na jeden rok po dosiahnuti jeho plnoletosti, pretoZe I. Y. bol zaradeny
do Strednej odbornej Skoly B. dvojroéného u¢ebného odboru stavebna vyroba a da sa dbévodne
predpokladat’ ukoncenie Studia v mesiaci jun 2015. 1. Y. v su€asnosti nema vytvorené podmienky na
byvanie ani na $tudium za inych podmienok, ako predizenim ustavnej starostlivosti o jeden rok po
dovfdeni jeho plnoletosti. Z hladiska jeho mozZnosti uplatnit’ sa na trhu prace ma podstatny vyznam aby
dosiahol kvalifikaciu v ur¢itom odbore, konk. v ramci dvojro€ného uc¢ebného odboru stavebna vyroba.

Navrhovatel podal na okresnom stde navrh na prediZzenie Ustavnej starostlivosti I. Y., ako maloletého
dria 03.02.2014. Pripisom z 09.04.2014 bola vec postupena Okresnému sudu Rimavska Sobota v
sulade s § 105 odsek 2 O.s.p.

Uznesenim z 20.06.2014 Okresny sud Rimavska Sobota vo veci €islo konania 1P/100/2014 -16
preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Lucenec. Po prevzati spisu Okresnym sudom Lucenec
14.07.2014 sud vo veci rozhodol, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Predmetom tohto konania bolo vyluéne prediZenie Ustavnej starostlivosti nad Frantiskom Demem,
narodeny 27.06.1996 nariadenej Okresnym sudom Lucéenec rozsudkom z 12.06.2013 cislo konania
8P/43/2013-26. Oznaceny rozsudok nadalej upravuje vztahy uUc€astnikov konania a tak isto uréuje
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k Franti8kovi Dememu v nezmenenom rozsahu.

Podla § 162 odsek 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 odsek 3 O.s.p na navrh méze sud predbeznu vykonatelnost' rozsudku vyslovit, a to vo
vyroku rozsudku, ak by inak u€astnikovi hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditefnej alebo zna&nej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



