Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/217/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912210695

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6912210695.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX/XX, XXX
XX E. F., statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 882,13 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna
23.04. 2013, €. k. 12C/102/2012 - 66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy prvostupfiového konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 Pre$ov, trovy odvolacieho konania vo vyske 24,41
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
J. Krala 5/A, Luc€enec.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 191,86 eur, na Ucet pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pohladavka
uplatnena navrhovatefom v konani bola splatna najneskér 16.03.2005, pricom navrh bol podany na
sud az 16.08.2012 a vedlajsi ucastnik na strane odporcu (do konania vstupil dia 14.09.2012) vzniesol
namietku premli€ania, ktort sud posudil ako opodstatnenu (§ 101 az § 110 OZ). Sud sa nestotoznil s
nazorom navrhovatela, Ze by namietku preml€ania mohol vzniest len diZnik a nie aj vedlajsi u€astnik na
jeho strane. Sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p., zadsady Uspechu
vo veci. Navrhovatel v konani nemal uspech, preto mu nahrada trov neprindlezi. VedlajSi ucastnik
na strane uspeSného odporcu, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, ma narok na nahradu
trov konania, pretoze v konani vzniesol namietku premi€ania. V podani iSlo o konkrétnu namietku, zo
strany vedlajSieho ucastnika ako aj o u€elné branenie prava. Trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom boli
vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.



Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatef proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Rozsudok
v napadnutej €asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 40,24 eur.

Namietal, ze ciefom Zdruzenia na ochranu obcdana spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
obdianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel zastava nazor, ze vedlajSi U€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla Gdajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
samotné zdruzenie ma v radoch €lenov, ktory evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruzZenia na
ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat' aj ur€enu podporou
ministerstva.

Poukézal na dévodovu spravu k zakonu Cislo 384/2008 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze cielom novelizacie
Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela amyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj
materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastipenému advokatom priznal nahradu
trov konania. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu,
oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, toto obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie
trov konania. Je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbytone opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti tykajucich sa predmetu sporu. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastipenia. Preto navrhovatel zastava nazor, zZe trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su
trovami Uucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie nevystupuje v konani
ako splnomocneny zastupca odporcov, tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemaiju
Ziadnu vedomost.

Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na
§ 137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ako aj na rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Zdruzenie odporcu v konani nezastupuje, preto nemozno argumentovat’ vy3sie
uvedenym ustanovenim.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi ucastnik. Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol potvrdit a
uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,54 eur.

Uviedol, Ze Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom.
Je ucelné a v sulade so zdsadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruZenia vstupovali do
konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj
prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je skiseny dodavatel,
ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou.

Aj vzhfadom na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o
najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit' aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. To,
Ze konaju prostrednictvom advokata, je ich ustavnym pravom a vyZaduje to enormné mnozstvo Zaléb
podavanych dodavatelskymi a vymahacéskymi spolo€nostami porusujucimi spotrebitel'ské pravo. Svojou
ginnostou zdruzenie napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov.



K ucelnosti trov konania uviedol, Ze pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik mé rovnaké prava ako hlavny
ucastnik, potom ak hlavny u&astnik ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajSi u€astnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia.

Z ni¢oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa neméze dat’ v konani zastupit advokatom.
Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej ¢asti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje. Na doplnenie
spravnosti prvostupriového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) poukazuje odvolaci sud na ¢lanok 47
ods. 2 Ustavy SR podla ktorého, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zdkonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého uCastnika, teda aj vedlajsieho uc€astnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo ziadneho ustanovenia
nevyplyva, ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Navrhovatel vyuZil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera
vedlajSiemu ucastnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Takyto nazor je v rozpore
s vySSie citovanymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatela mozno nadobudnut dojem, Ze
navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom,
pricom argumentuje tym, Ze vedlajsi uastnik je zdruZzenim zaloZenym za u€elom ochrany spotrebitelov
a len zdruzenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Treba vSak rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcom a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcovi ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit’ v konani advokatom. Mozno poukazat aj na novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p.,
ked 0. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, ked' vo veci aplikoval § 142 ods. 1 O.
s. p. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, podfa zasady uspechu
ucastnikov vo veci.



Niet Ziaden dbvod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel byt
navrhovatel vopred vedomy, znaSal spotrebitel (odporca) ako Uspesna strana.

Je potrebné vSimnuat si aj okolnosti, za ktorych doSlo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe
niekolko tisic zaldb na sudoch SR, a to aj napriek tomu, Ze si navrhovatel musi byt vedomy skuto¢nosti,
ze niektoré naroky su premi¢ané. Prave z ddévodu ¢innosti vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na
strane odporcu nedochédza k priznaniu preml&anych narokov pre navrhovatela. U&elnost pravneho
zastUpenia vedIajSieho G¢astnika je nepochybne zrejmé a nie nevyznamna. Tymto spésobom sa napitia
politika EU vo vztahu k spotrebitelskému pravu a vyvazuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské
zdruzenie vystupuje na strane tej slabsSej strany, spotrebitela. Zarover odvolaci sud poukazuje na platnu
judikaturu v danej oblasti, a to Z IV., strana 64, v zmysle ktorého jednoducho zistenie, ze ucastnik mal
uspech v konani v désledku uplatnenia namietky premi¢ania, nie je dovodom, aby sud bez dalSieho
nepriznal uspeSnému uc€astnikovi nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfia ustanovenia § 224 ods. | O.s.p.a
§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik,
preto mu priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€com v zmysle §9
ods. 1 za z&klad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola
predmetom odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 882,13
eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal
len narokom na nahradu trov a za z&klad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov
191,86 eur. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 191,86 eur, z ktorej v
sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 3 patri i rezijny pausal vo vyske 7,81 eur. (Bez DPH, ktora uplatnena nebola).
Trovy odvolacieho konania spolu potom predstavuju sumu 24,41 eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



