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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: S. A., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX S. D. W.
C.. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Pollakom, advokatom so sidlom AlZbetinske nam. 328,
929 01 Dunajskéa Streda, proti odporcovi: Donau farm Kalna, s.r.o., ICO: 36 657 921, so sidlom Cervenej
armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje sa predbezné opatrenie v tomto zneni:

,Odporcovi sa zakazuje previest, zalozit, zatazit, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti
alebo druzZstva alebo inak nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom k pozemkom vedenym
katastralnym odborom Okresného Gradu Dunajska Streda pre okres Dunajska Streda, P. G., G. U.R. G.,
evidovanych na U. C.. XXX ako parc. reg. ,E“ A.. C.. XXX - P. A. P. S. XXXX O., A.. C.. XXX - P. A. P.
S. XXXX 0.2., A.. C.. XXX/X - P. A. P. S. XXXX 0.2., vo vy$ke idealnej 1/2-iny v pomere k celku ako
i so svojim spoluvlastnickym podielom k pozemkom vedenym katastralnym odborom Okresného sudu
Dunajska Streda pre okres Dunajska Streda, P. N., G. U. N., evidovanych na U. C.. XXX ako parc. reg.
JEL AL CLXXXIX =P AP S XXXX 0., AL C.. XXX/X - P. A. P. S. XXXX 0.2., v podiele ideélnej 1/2-ine v
pomere k celku, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, kde vklad viastnictva bol povoleny Spravou
katastra v Dunajskej Strede pod ¢€.k. V 1807/2012 diom 23.05.2012, a to az do doby, ktora kon¢i 30.
dfiom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, eventualne po za€ati konania vo veci
samej aZ do diia podania navrhu navrhovatela na sud o spatvzati navrhu na nahradenie prejavu vole.*

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote do troch kalendarnych mesiacov odo dria vyhlasenia tohto
predbezného opatrenia podal na sude navrh na zacatie konania vo veci samej o nahradenie prejavu vole
odporcu uzatvorit' s navrhovatelom kipnu zmluvu, inak predbezné opatrenie nariadené tymto uznesenim
zanikne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu domaha na tunajSom sude nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom k
nehnutelnostiam presne Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia a to az do doby, ktora konéi 30. diiom
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, eventualne po zacati konania vo veci samej
az do diia podania navrhu navrhovatela na sud o spatvzati navrhu na nahradenie prejavu véle.

Navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze na zdklade kupnej zmluvy zo diia 05.04.2012, kde vklad vlastnictva
v prospech odporcu bol povoleny pod ¢.k. V 1807/2012 dfiom 23.05.2012, sa odporca stal podielovym
spoluvlastnikom pozemkov vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Dunajska Streda pre
okres Dunajska Streda, P. G., G. U. G., evidovanych na U. C.. XXX, ako parc. reg. ,E*, A.. C.. XXX - P.
A.P.S. XXXX 0.2, A.. C.. XXX - P. A. P. S. XXXX 0.2., A.. C.. XXX/X - P. A. P. S. XXXX O. v podiele



idealnej 1/2iny v pomere k celku. Spoluvlastnicky pomer k pozemku je navrhovatel v idealnej 1/2-ine v
pomere k celku a odporca v idedlnej 1/2-ine v pomere k celku.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dha 05.04.2012, kde vklad vlastnictva v prospech predavajuceho
bol povoleny pod ¢€.k. V 1807/2012 driom 23.05.2012, sa odporca stal podielovym spoluvlastnikom
pozemkov vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Dunajska Streda pre okres Dunajska
Streda, P. N., G. U. N., evidovanych na U. C.. XXX, ako parc. reg. ,E*, A.. C.. A.. C.. XXX/X - P.A. P. S.
XXXX 0.2., A.. C.. XXX/X - P. A. P. S. XXXX 0.2., v podiele ideélnej 1/2-inev pomere k celku. Sugasny
spoluvlastnicky pomer k pozemkom je navrhovatel v idealnej 1/2-ine v pomere k celku a odporca v
podiele idealnej 1/2-ine v pomere k celku.

Odporca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom tak, ze nebolo reSpektované predkupné
pravo navrhovatela ako spoluvlastnika predmetnych pozemkov. R. S., N. G. XX ako predavajuca
neponukla svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi, hoci tato jej povinnost
vyplyvala z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika a ani odporca ako kupujuci neoznamil
spoluvlastnikovi, Ze ma zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam,
teda ani jedna zmluvna strana kupnej zmluvy nedala navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi na vedomie, Ze
sa ma realizovat prevod spoluvlastnickeho podielu. Keby predavajuca alebo odporca boli navrhovatelovi
dali mozZnost uplatnit’ si svoje zakonné predkupné pravo a ponukli by mu prevedeny spoluvlastnicky
podiel ku kupe, bol by ho navrhovatel odkupil. Prevodkyha poruSila zakonné predkupné pravo
navrhovatela vyplyvajuce z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje, ze ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe
(§116, 117 Obcianskeho zakonnika). Odporca ako kupujuci vo vztahu k prevodkyni nebol blizkou
osobou. Podla ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa ma aplikovat per analogiam, ak s
predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny (dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené) domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované. Navrhovatel ako dotknuty spoluvlastnik sa chce domahat toho, aby odporca ponukol
odkupené spoluvlastnicke podiely k pozemkom na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich
nadobudol, a v pripade jeho zaporného stanoviska sa chce navrhovatel domahat sudnou cestou, aby
prejav vble odporcu uzatvorit kipnu zmluvu bol nahradeny rozhodnutim sudu v zmysle ustanovenia §
161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Spoluvlastnik, koho predkupné pravo bolo porusené, sa
mdbze domahat toho, aby nadobudatel spoluvlastnickeho podielu previedol naf spoluvlastnicky podiel
za obdobnych podmienok, za akych tento nadobudol, resp. v pripade, ak tomu nadobudatel neucini
zadost, méZe sa domahat nahradenia prejavu véle nadobudatela sudom.

Bez nariadenia predbezného opatrenia nie je zabezpelena pravna ochrana navrhovatela, lebo
ak nadobudatel vykona dalSi prevod nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, navrhovatel ako
opravneny z predkupného prava straca svoj pévodny narok na prevod spoluvlastnickeho podielu za
podmienok stanovenych v povodnej zmluve o prevode a tym straca aj pravo na vykon rozhodnutia
tohto poruSeného prava a naroku. Su teda dané zakonné podmienky nariadenia predbezného opatrenie,
lebo vykon rozhodnutia je ohrozeny a treba pomery predbezne upravit. Bez nariadenia predbezného
opatrenia ni¢ nebrani nadobudatelovi (odporcovi), aby vykonal dalsi (aj ked evidentne ucelovy) prevod
spoluvlastnickeho podielu. Ak ziskany spoluvlastnicky podiel prevedie na svoju blizku osobu - odplatne,
¢i bezodplatne, tento druhy prevod je bezvadny, resp. v pripade prevodu na blizku osobu nie je
povinny reSpektovat predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, nema bez nariadenia predbezného opatrenia k dispozicii Ziadnu pravnu paku proti
pripadnému nepoctivému konaniu nadobudatela, lebo vyzvu o prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
za tych istych podmienok a za tu istd cenu, za aku ho nadobudol, mbzZe obist’ dalSim Spekulativnym
prevodom, kde kupnu cenu stanovi podstatne vyssie, alebo ucini bezodplatny prevod.

Podla judikatu NS CR &. 29 Cdo 4822/2008 zo dfia 27.01.2010 v pripade blizkych oséb je pripustna
analdgia aj u pravnickych osbdb. Odporca je Uzko spojeny s dalSimi obchodnymi spoloénostami, napr.
s obchodnou spoloénostou Donau farm Samorin, s.r.o., ICO: 00 191 591, kde je jednym z dvoch
spoloénikom, ako aj so spolonostou Donau farm Padan, s.r.o., ICO: 34 147 519, kde je dokonca
jedinym spolo¢nikom. Tieto spolo¢nosti vykonavaju polnohospodarsku vyrobu v obci, v ktorej sa



pozemky nachadzaju, su personalne prepojené a mozu dévodne tvrdit, Ze ujmu, ktoru pocituje jedna zo
spolo&nosti mbze pocitit druha spolo¢nost ako ujmu viastnu. Odporca, ktory nadobudol spoluvlastnicky
podiel porusenim predkupného prava spoluvlastnika zo Spekulaénych dévodov a u&elovo, méoze
previest nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na tieto tretie osoby, o ktorych dokonca bude tvrdit, Ze
sU blizkymi osobami (preto by neporus$il ani zakonnu normu pri prevode), alebo ich méze zamenit
za iné pozemky, alebo ich mbze z dévodu odradenia dotknutého spoluvlastnika domahajuceho sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu bezodplatne previest na ,svoje blizke osoby*, pricom pri opatovhom
prevode sa mézu ,dohodnut” na cene, ktora bude navy3ena oproti stavu, ked doslo k prvému poruseniu
predkupného prava. Odporca by pri dalSom prevode umelo a Spekulativne navySenim ceny ,odradil“ od
kupy ostatnych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo porusené.

Navrhovatel sa v navrhu vo veci samej mieni domahat nahradenia prejavu véle odporcu (nadobudatela)
uzatvorit s navrhovatefom kudpnu zmluvu za tych istych cenovych relacii, za akych ich nadobudol
odporca. Odporcu v def podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyzval, aby previedol
svoje spoluvlastnicke podiely na navrhovatela.

Navrhovatel zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze v obdobnej veci, teda vo veci uplatnenia rovnakého
prava ostatnych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo porusené predmetnou kupnou zmluvou
uz Krajsky sud v Trnave zaujal pravny nazor a uznesenie prvostupnového sidu v Dunajskej Strede
zo dnia 03.06.2013 ¢.k. 5C/163/2013-57 zmenil tak, Zze predbezné opatrenie nariadil. Ide o uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/346/2013 zo dna 17.09.2013.

K navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel na podporu svojich tvrdeni predlozil: vyzvu
navrhovatela na predaj spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zo dria 28.07.2014 adresovanu
odporcovi, uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11Co0/346/2013-83 zo dfia 17.09.2013,prehlad listov
vlastnictva Donau farm Samorin, s.r.o., vypis z obchodného registra, prehlad zo sociélnej siete - blizke
osoby odporcu, kiipnu zmluvu zo dia 05.04.2012, vypis z listu vlastnictva C.. XXX V. C.. XXX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na listoch vlastnictva
C.. XXX V. XXX, pri¢om ich spoluvlastnicke podiely &inia 1/2 v pomere k celku. Odporca nadobudol
toto spoluvlastnictvo na zaklade kipnej zmluvy zo dria 05.04.2012 uzavretej s predavajucou R. S.. Pri
uzatvarani kupnej zmluvy vSak nebolo reSpektované predkupné pravo navrhovatela ako spoluvlastnika
predmetnych nehnutelnosti, ktory by v pripade, Ze by mu bolo umoznené uplatnit’ si toto svoje predkupné
pravo, toto pravo vyuZil a predmetné nehnutefnosti by od predavajucej odkupil.

Z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, ze navrhovatel sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze ma naliehavy zaujem na tom, aby sud predbezne upravil
pomery medzi navrhovatefom a odporcom tak, aby do rozhodnutia vo veci samej nemohlo dbjst k predaju
predmetnych nehnutelnosti inej osobe. Vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat nahradenia prejavu
véle odporcu uzatvorit s navrhovatelom kupnu zmluvu za tych istych cenovych relacii, za akych ich
nadobudol odporca.

Podla § 74 ods. 1) O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit tu€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby
v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urdit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len urcity Cas.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie ddvody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

c¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo tridsat dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Procesnym inétitutom, ktory umoZznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatelia
nenadobudnu prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat’ vztah k prdvnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj spdsob,



akym sa ma obmedzit’ Casové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a), b),
c) O.s.p.).

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba ze ide o prevod blizkej osobe (§116 a § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu,

b) domahat' sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby, pric¢om ak tak nadobudatef
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by sa pri kipnej zmluve nahradil prejav véle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p),

c) ponechat si predkupné pravo, ktoré vSak zacne posobit’ az voci nadobudatelovi podielu.

Sud po preskumani navrhu dospel k zaveru, Ze zo strany podielovej spoluvlastnicky R. S. doSlo k
poruSeniu predkupného prava dalSieho spoluvlastnika - navrhovatela, ked tato bez toho, aby ponukla
spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky podiel, tento previedla na odporcu, pri¢om v danom pripade neslo
o blizke osoby.

Z obsahu spisového materialu dalej vyplynulo, Zze navrhovatel nema zaujem domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na odporcu, ale prave ma zaujem
domahat sa voci odporcovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od spoluvlastni¢ky R. S. a v pripade, Ze tak odporca neurobi dobrovolne,
chce sa domahat svojho prava sudnou cestou podanim zaloby o nahradenie prejavu vole odporcu v
zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.

Pokial ide o osved&enie redlnej hrozby, ktora by do buducnosti znemoznila uplatnenie predkupného
prava opravnenych oséb, je potrebné mat za to, Ze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je
zadkonnym predkupnym pravom vyplyvajucim ex lege, nevyZaduje si zmluvné dojednanie a voci kazdému
zo spoluvlastnikov pésobi tak diho, pokial trva spoluvlastnicky vztah veciv podielovom spoluvlastnictve.
Je priamo zalozené zakonom, ako také ma aj vecnu povahu. P&sobi aj voci tretim osobam (Sou R
NS Cislo C 2224-NS sp.zn. 330do 178/2003). VSeobecna pravna povaha predkupného prava spociva
v tom, Ze je spojena so spoluvlastnictvom k veci a zatazuje kazdého spoluvlastnika prevadzajuceho
svoj spoluvlastnicky podiel. To znamena, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu predkupné
pravo pbsobi aj voli pravnemu nastupcovi kupujuceho, ktory sa stal novym spoluvlastnikom namiesto
predavajuceho. Opravnenymi osobami su ostatni spoluvlastnici. Uvedené pravo opravnenej osoby je
osobné z pohladu jeho viazanosti na spoluvlastnicky pravny vztah osoby spoluvlastnika, neprechadza
na dediCov a nie je ho ani mozné previest na ini osobu (Komentar § 140 Ob¢. zakonnika I. diel druhé
vydanie Velkého Komentare Svestka, Spagdil, Skarova, Hulmak a kol, vydavatelstva Beck).

Podla nazoru sudu je v danom pripade dévodné doCasne upravit pomery u€astnikov a zakazat
odporcovi nakladat' so spoluvlastnickym podielom, a to az do rozhodnutia vo veci samej - nahradenia
prejavu vble odporcu, nakolko je sice pravda, Ze i v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu zo strany
odporcu na tretiu osobu zostane predkupné pravo navrhovatela zachované, obsah tohto predkupného
prava je vSak ovplyviiovany podmienkami, za ktorych by odporca spoluvlastnicky podiel previedol na
tretiu osobu a dokonca v pripade, Ze by sa jednalo o osobu blizku, nemusel by odporca predkupné pravo
navrhovatela reSpektovat vébec.



Vzhladom na uvedené povazoval sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat do doby,
ktora konci 30. diiom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, eventualne po zacati
konania vo veci samej az do dfia podania navrhu navrhovatela na sud o spatvzati navrhu na nahradenie
prejavu véle. Su€asne sud v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi ulozil, aby v uréenej lehote (do
troch kalendarnych mesiacov odo dha vyhlasenia tohto predbezného opatrenia) podal na sud navrh
na zaCatie konania vo veci samej o nahradenie prejavu vole odporcu uzatvorit' s navrhovatefom kdpnu
zmluvu.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko navrhovatel navrhol rozhodnut o nich v konani vo veci
samej, preto s prihliadnutim na ust. § 145 O.s.p bude o nahrade trov konania rozhodnuté v konani vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



