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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obZalovaného P. M. na
hlavhom pojednavani dna 11.08.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. M., Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom X., X. 8. C.. XXXX/X, t.&. UVTOS Trené&in

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry M. H., J.. M., Z..
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 12P 38/2006-37 zo dfia 17.07.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.08.2006 bol zaviazany s u¢innostou od 01.03.2006 prispievat na vyzivu
svojej dcéry M. H. sumou 2000 Sk (66,39 €) vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky Q. H., J.. C., tejto povinnosti sa v Partizanskom a vSade tam kde sa zdrziaval umyselne vyhybal
v dobe od 16.12.2012 do 22.06.2013 tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko je od 19.03.2012
doposial zivnostnikom a hoci v dobe od 16.12.2012 do 22.06.2013 nemal z vykonu tejto podnikatelskej
¢innosti dostatocny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, zivhost neukoncil a nepokusil sa ani
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny najst si iné vhodné zamestnanie, ¢im na
vyzivnom zostal dlhovat matke svojej dcéry Q. H. za obdobie od 16.12.2012 do 22.06.2013 sumu
vo vysSke 398,34 € a Cin spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T
65/2012-76 zo dnia 24.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.12.2012 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005

Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven r u § i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/14/2013-53 zo dha 11.12.2013, pravoplatnym dfia 11.12.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 30.04.2014 obzalobu na obvineného P. M. pod
¢.k. Pv 433/13/3305-28, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,2, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku podla obzaloby. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a
posSkodeného uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste. Sud skutok podla skutkovej vety obzaloby
pravne kvalifikoval u obzalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané nepriamym umyslom podfa § 15 pism. b/ Tr. zakona,
nakol'ko z dékazov zhromazdenych v pripravnom konani je preukazané, Ze obZalovany vedel, Ze svojim
konanim porusSit alebo ohrozit zaujem chraneny v Tr. zakone vztahujuc sa k Zalovanému trestnému &inu
a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Obzalovany nereSpektoval zaujem spolo¢nosti na
ochrane naroku maloletych deti na vyzivu, vyplyvajici zo zakona o rodine. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne - opravnenej Q. H., a zistil, Ze obzalovany nesplnil podmienky uvedené v § 86
pism. a), pism. b) Tr. zakona spojené so zanikom trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, kedze
diZzné vyZivné do dha hlavného pojednavania nebolo uhradené.

Sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani sud vysluchom obzalovaného, svedkyne - opravnenej Q. H., precitanim
listinnych dbkazov trestného oznamenia, rodného listu maloletej M. H., rozsudkov upravujucich
vyZivovaciu povinnost obZalovaného, spravy tykajuce sa zamestnania ¢i doby evidencie obZalovaného
ako uchadzaca o zamestnanie, spravy k majetkovym pomerom obZalovaného na slobode ako aj po¢as
vykonu trestu, spravy o povesti obZalovaného, odpis z registra trestov, oboznamil s podstatnym
obsahom pripojenych spisov OS Partizanske sp. zn. 2T/65/2012, OS Partizanske sp. zn. 1T/14/2013,
OS Partizanske sp. zn. 2T/43/2010 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany P. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti jednak
k mal. M., ale aj mladSej dcére E., dietatu matky J. M., byvalej manzelky obZalovaného. Uviedol, Ze
sa snaZzi svoju vyZivovaciu povinnost plnit, ako je to mozné aj z vykonu trestu, bol z tohto dévodu aj
preradeny do otvoreného oddelenia do UVTOS Trenéin (Opatovce). Z jeho prijmu poéas vykonu trestu
je strhavané bezné vyZivné na mal. deti. PozZiadal aj o podmieneéné prepustenie, pri€om v pripade
prepustenia na slobodu by sa chcel riadne zamestnat. Ma prisfub zamestnania.

Obhaijca v zaverecnej re€i uviedol, ze poziadal rodinu o finanénu pézicku z vykonu trestu, tato mu vSak
pre zlu socialnu situaciu rodiny nebola poskytnuta. U obZalovaného nie je na mieste represia, ale iny ucel
trestu, preto navrhol upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/14/2013.



Svedkyfia Q. H., ktora je zakonnou zastupkyfiou mal. M. H., uviedla, Ze obZalovany dlZné vyzivné
neuhradil, doposial v roku 2014 je bolo v troch platbach z UVTOS Ko$ice Saca poukazané dia
22.04.2014 vyzivné v sume 10,06 €, dia 13.06.2014 v sume 9,72 € a dna 16.07.2014 v sume 7,36 €.
Svedkyna neZiadala nahradné vyzivné.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho trikrat pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
hoci v suvislosti s prvym odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 88/07 z
06.06.2007 pre precin podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/43/2010 z 20.08.2010 pravoplatnym dnia
24 .11.2010 bol uznany vinnym pre precin podla § 207 ods. 2 Tr. zadk. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace. Uznesenim ¢.k.
2T/43/2010-117 z 04.06.2013 sud vyslovil, Ze sa v skudobnej dobe neosved¢il a nariadil vykon trestu vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia. Trest bol
nariadeny s nastupom po vykone trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/65/2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/65/2012 z 24.03.2012 pravoplatnym dna
28.12.2012 bol uznany vinnym pre precin podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Trest odiatia slobody vykonava od 23.06.2013 doposial.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T /14/2013, z 11.12.2013 pravoplatnym dria
11.12.2013 bol uznany vinnym pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného z 21.03.2014 vyplyva, Ze od 01.01.2010 do 22.06.2013
bol dvakrat postihnuty za priestupok a to v rozkaznom konani A/2012/00235 pre priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu (skutok z 06.04.2012) priCom mu bola Obvodnym uUradom Prievidza
uloZena pokuta 20 € a rovnako v rozkaznom konani A/2012/00264 pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (skutok z 19.05.2012) pri¢om mu bola Obvodnym Uradom Prievidza uloZzena pokuta 20 €.

Zo spravy UVTOS Kosice - Saca z 28.08.2013 vyplyva, Ze obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost k
detom E. M., K. M. T. M. H. nahlasil.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani predloZzil Ziadost' obZalovaného o spravu o dcére M.,
ktord adresoval na UPSVaR Partizanske s odpovedou organu soc. pravnej ochrany a soc. kurately,
pricom uviedol, Ze obZalovany sa dozadoval informacii o svojej dcére, pretoZe jej matka mu o nej
nepodava informacie.

Z obhajcom predloZenej spravy o spravani obZalovaného vo vykone trestu z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a UVTOS Otvorené oddelenie Opatovce z 25.07.2014 vyplyva, e do otvoreného
oddelenia bol zaradeny dria 02.07.2014. Adaptacia prebehla bez problémov. Spravane a vystupovanie
ma na pozadovanej urovni. Celkovo je jeho hodnotenie pozitivne, vzorne si pini povinnosti, podiela
sa na vlastnej resocializacii. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. ObZalovany je zaradeny
na pracovisku s volnym pohybom bez dohladu prisluSnika ZVJS, kde vykonava pomocné prace v
kovovyrobe.

Obzalovany je rozvedeny okrem vyZivovacej povinnosti k mal. M., ma vyZivovaciu povinnost k dcéram
K. M.H. Z.. XX XX XXXX a E. M. Z.. XX XX.XXXX. Je vo vykone trestu odfatia slobody od 23.06.2013.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zdkona
zohladiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce pofahdujuce
okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému P. M. sud zohladnil dve pritaZujuce okolnosti, podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zakona, kedZe spachal viac trestnych ¢inov, nakolko sud ukladal trest aj pre precin podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (vec Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 14/2013) atiez k tomu, Ze uz bol



pred spachanim trestného €inu v tejto veci odsudeny za umyselny trestny €in, vzhfadom k odsudeniu za
umyselny trestny €in podla § 207 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/43/2010.
Sud priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zA&kona nepovazuje v rozpore so zasadou
zakazu dvojitého pri¢itania podla § 38 ods. 1 Tr. zak. pretoze pre naplnenie znaku precinu tak ako je
uvedené v skutkovej vete postacuje jediné odsudenie a to bolo odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske €.k. 2T 65/2012-76 zo diia 24.03.2012. Akékolvek dalSie uz méze byt pritazujucou
okolnostou lebo nie je nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty pre€inu podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zdkona. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr zdkona, kedZe obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu doznal a tento na hlavhom pojednavani uprimne ofutoval. Sud ukladal
trest suhrnny pretoZze obzZalovany spachal trestny €in skér (od 16.12.2012 do22.06.2013) ako mu bol
oznameny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/14/2013-53 zo dfia 11.12.2013,
oznameny mu 11.12.2013. Sud tak za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. a prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr,. zadk a § 38 ods. 4 Tr. zak. vychadzal z upravenej
trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov. Pretoze obZalovany bol doposial dvakrat odsudeny pre rovnaky
precin (neprihliadajuc na zahladené odsudenie) a pretoZe iny druh trestu podla nazoru sudu by nebol
ucelny, kedZe ani predchadzajice tresty, trest odnatia slobody nevynimajuc, nezabranili obzalovanému
v opatovnom pachani trestnej €innosti, poukazujic na represivny uc&inok trestu odhatia slobody sud
ukladal tento druh trestu. Podla nazoru sudu iny druh trestu by nenaplnil ani tento uc¢el, nezabezpedil
by ani ochranu spolognosti tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti, nemal by ani vychovny
ucinok, naopak by bol bezdévodnym dobrodenim napriek opakovému pachaniu trestnej ¢innosti, a
uz vbébec by obZalovaného neodradil od pachania trestnej Cinnosti €i nevyjadril moralne odsudenie
pachatela. Trest by vSak mal byt individualny a zohladrfiovat vietky okolnosti a to aj mimoriadne. V tomto
pripade, mal sud za to, Ze upravena trestna sadzba, ktoru za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. bol povinny
aplikovat’ a trest v tejto sadzbe uloZeny, by bol pre pachatela neprimerane prisny. Sud zohladnil, to
Ze obzalovany nemal, vzhfadom k tomu, Ze bol po¢as pripravného konania a konania pred sudom vo
vykone trestu odiiatia slobody v inej veci, také moznosti na vyuZitie institdtu ucinnej futosti, ako osoba
na slobode. Takto nemal moznost zamestnat sa a mat’ prijem v takej vyske, aby si dlzné vyZivné uhradil,
Ci ziskal penazné prostriedky inym zakonnym spdsobom. Sud tiez zohladnil, jeho aktivny pristup a
spravanie pocas vykonu trestu najma v tom zmysle, Ze sa snazi z prostredia vykonu trestu zaradenim do
zamestnania v ramci moznosti uhradzat bezné vyzivné. Sud zohladnil, aj ochranu zaujmu chraneného
nielen trestnym zakonom a to zaujem maloletych deti a ten spo€iva v zaujme na realizacii vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a a tu si bude méct riadne plnit vzhladom k jej vySke zrejme aZ z prijmu na slobode,
pokial bude skuto&ne realizovat’ svoje predsavzatia prezentované aj na hlavhom pojednavani. Preto
sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na uvedené mimoriadne okolnosti pripadu a
pomery pachatela a obZalovanému uloZil trest mimoriadne zniZeny, pod dolnou hranicou trestnej sadzby
vo vySke bliZiacej sa dvom tretindm upravenej dolnej hranice trestnej sadzby, pri¢om takyto trest sud
povazuje prihliadnuc na vetky rozhodné okolnosti za primerany a spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
v tejto veci vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny precin, sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

O néaroku na nahradu Skody sud nerozhodoval z dévodu, Ze rozhodnutim o pefiaznych narokoch
poskodeného - v tomto pripade maloletého dietata je rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti, ktoré
je aj exekuénym titulom, preto vyrokom o nahrade Skody by sud rozhodoval opatovne o tom istom
predmete konania €o je nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



