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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. N., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: O.. H. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, N., otca: U. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. N., C. XXXX/XX, W. Z., zasttpeny advokatkou Mgr. Alexandrou Kokavcovou, so sidlom
Gagarinova 10A, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matke O.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, N.,,sauklada zak az prestahovat maloleté
dieta D. N., nar. XX.XX.XXXX, mimo Uzemia mesta N., bez suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu o
nahradeni suhlasu otca, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o
zmenu upravy styku otca s maloletou vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 27P/129/2022.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil matke zakaz prestahovat maloletd D. N. mimo uzemia N., bez suhlasu
otca alebo rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu otca, do ¢asu pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej o zmenu Upravy styku otca s maloletou vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 27P/129/2022.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Zze matka sa prihlasila k prechodnému
pobytu do obce D. S. P. D., €o znadi, Ze matka ma zaujem sa s maloletou D., ktord ma matka aktualne
v osobnej starostlivosti, prestahovat a znemoznit' tak otcovi styk s maloletou. Otec poukazal i na
skuto€nost, Ze matka nedodrziava sudom upraveny styk otca s maloletou, maloletd uz viackrat otcovi
neodovzdala. Z prebiehajucich konani podla otca vyplyva, Ze matka ma tendenciu sa s maloletymi detmi
odstahovat mimo U. N., resp. blizkosti W. Z.. Otec taktieZ poukazal na to, Ze v pripade maloletého
dietata H. N. uz bol matke sidom udeleny zakaz prestahovat’ sa mimo uzemia N. (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/340/2022 zo dna 14.11.2022), a to s poukazom na prehlasenie
prechodného pobytu matky do obce D., ako aj s poukazom na to, Ze matka prihlasila maloletého H. N.
do pred3kolského zariadenia v obci D.. Pokial ide o maloletu D. N., vzhladom na jej vek matka prihlaSku
do materskej Skoly nepodala, tak ako v pripade maloletého H., avSak nie je vylu¢ené, Ze by tak spravila
po dovfSeni 3. roku Zivota malolete;j.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/129/2022 a
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/129/2022 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh
matky, ktorym sa domahala zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej D. N.,



D.. XX.XX.XXXX, ktora sa narodila z nemanzelského vztahu rodi¢ov, pricom rodi€ia neziju v spologne;j
domacnosti a na starostlivosti o dieta sa nevedia dohodnut. Navrhovala, aby bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou D. kazdy parny tyZder v nedefu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vZdy za pritomnosti
matky.

5. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom
procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a
provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavky rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

13. Po prestudovani spisového materialu siud konstatuje, Ze v danom pripade je dana naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov oddvodfiujucej nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sa matke zakazalo prestahovat’ maloleti mimo Uuzemia mesta N., bez suhlasu otca alebo rozhodnutia
sudu o nahradeni suhlasu otca. Otec potrebu bezodkladnej upravy dévodi tym, Ze matka sa prihlasila k
prechodnému pobytu v obci D. v okrese D.. Sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
len za predpokladu, Zze su splnené zakonnom vyZadované podmienky. V danom pripade sud dospel k
zaveru, Zze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP
splnené boli. Sud prvej inStancie mal z aktualneho vypisu z Registra obyvatefov za osved&ené, Ze matka



sa dia 06.05.2022 prihlasila k prechodnému pobytu na adrese XXXX D., P. D.. Sudu je taktieZz znama
skuto€nost, Ze matka prihlasila star8ieho syna H. do materskej 8koly v obci D.. Pokial ide o maloletu
D., ktorej sa prejednavana vec tyka, tak sud zatial nema vedomost o tom, Ze by matka maloletu D.
prihlasila ¢i uz do materskej Skoly alebo do inej inétitacie, €o v8ak zodpoveda veku maloletej, kedze ta v
januari 2023 dovfSila len dva roky Zivota. Sud povazuje na zaklade uvedenych skuto€nosti za dostatocne
osvedceny umysel matky, prestahovat sa s maloletymi detmi (D. V. H.) mimo tzemia O. N.. Skuto¢nost,
Ze maloletu D. matka zatial neprihlasila do materskej Skoly ani do inej obdobnej institucie zameranej na
vychovu a starostlivost o maloleté deti eSte nesvedci o tom, Ze matka nemala v umysle prestahovat sa
do obce D. aj s maloletou D.. Sud v tejto suvislosti vychadzal aj zo skuto€nosti zistenych v konani vo
veci samej sp. zn. 27P/129/2022, a to Ze matka ma jednak maloletu D. S. osobnej starostlivosti, ma k
nej vybudovany velmi silny citovy vztah, je k maloletej silne naviazana, nie vzdy reSpektuje rozhodnutie
sudu o styku maloletej s otcom, o €om sved¢i aj to, Ze na tunajSom sude sa vedie aj konanie o nariadenie
vykonu rozhodnutia iniciované otcom, tykajice sa vykonu rozhodnutia ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou D.. Sud taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze matka sa uz raz prestahovala s maloletymi detmi,
bez suhlasu otca, ato z W. Z. W. N.. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako vysoko pravdepodobny umysel
matky prestahovat’ maloletd D. mimo uzemia N., ¢im by jednak branila v styku maloletej s otcom, ale
taktiez by stazila priebeh konania vo vSetkych sudnych sporoch tykajucich sa maloletych deti N., ktoré
sa vedu na Okresnom sude Bratislava .

14. S poukazom na vy3Sie zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze otec osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti, ktoré uviedol a ktoré ma
sud osved&ené, oddvodiiuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v |. enunciate tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



