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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 432 105, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanej O. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., o zru8enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 90di/3/2021-104 zo diia 05. augusta 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 90di/3/2021-104 zo diia 05. augusta 2022 zrusuje a vec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana
ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni sud uviedol, ze Zalobca sa domahal zrudenia oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je veritelom Zalovanej titulom pohladavky zo Zmluvy o uUvere
€. XXXXXXXXXX, ktord nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 04.12.2015,
uzavretej s postupcom PoStovou bankou, a.s., pdvodnym veritefom pohladavky.

3. Ako prvy dovod pre zruSenie oddlZenia Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana nebola v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopna, nakolko disponovala a disponuje finanénymi
prostriedkami, z ktorych by mohla, hoci len s€asti uhradzat’ pohfadavku Zalobcu, ako aj dalSich veritelov.
Tvrdil, Ze Zalovana je zamestnana v produktivnom veku. Poukazal na to, Ze zakon definuje platobnu
neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy fyzicka osoba nie je schopna pinit 180 dni po lehote aspon
jeden splatny zavazok. Platobna neschopnost musi byt stavom objektivnym a trvalym a nemozno zan
povazovat stav, kedy diZnik odmieta hradit svoj dih. Zalobca tieZ tvrdil, Ze Zalovana by v pripade riadneho
plnenia svojich zavazkov ( €i uz formou exekuénych zrazok alebo dobrovolnymi ihradami ) bola schopna
zo svojho prijmu splatit v8etky svoje zavazky. Podla Zalobcu Zalovana nenaplnila podmienku platobnej
neschopnosti a tvrdil, Ze ak by Zalovana mala poctivy zamer, kedZe mala a ma pravidelny prijem, mala
vyuzit oddIZenie formou splatkového kalendara, ktory ma na vymahatelnost pohladavok rovnaky pravny
uc€inok ako konkurz, avSak dochadza aspon k Ciastoénému uspokojeniu veritelov.

4. Ako druhy dévod pre zruSenie oddlZenia Zalovanej zalobca oznadil skuto¢nost, Ze Zalovana po podani
navrhu nevynaloZila iprimnu snahu svoj dlh v ramci svojich moznosti splatit a ani s€asti neuspokojovala
pohladavky svojich veritelov, kedZe po vyhlaseni konkurzu nevykonala v prospech Zalobcu Ziadne
Uhrady svojho zavazku, a to napriek tomu, Ze je nadalej zamestnana a jej Zivotné naklady sa nezmenili.



5. Zalovana tvrdila, Ze nemala nepoctivy zamer a vzhfadom na neprimerané Grokové sadzby a zmluvné
pokuty nebankovych subjektov nebolo mozné z jej prijmov zavazky splacat’. Tvrdila, Ze v konkurze bola
vzdy maximalne sucinnd, konala aktivne a komunikovala so spravcom. Tiez tvrdi, Ze ni¢ nezamiCala,
splacala poplatky Centru pravnej pomoci a od ukon&enia konkurzu pracuje na trvaly pracovny pomer,
riadne, v€as a zodpovedne hradi vSetky dane, poplatky a odvody a nevytvara Ziadne dlhy. Poukazala
na to, Ze po rozvode manzelstva v roku 2014 jej bol suidom zvereny do starostlivosti malolety syn,
ktory bol do 31.08.2021 Studentom. Tiez tvrdila, Ze pocas trvania manzelstva bola &asto v situécii,
kedy nemala Ziadne prostriedky na zabezpecenie zakladnych potrieb svojich synov a byvaly manzel
odmietol sa finan€ne podielat na ich zabezpeleni napriek tomu, Ze Zili v spolo€nej domacnosti. V
krajnej nudzi vyuzila ponuky nebankovych spolocnosti na pozi¢ky, ktoré nasledne pouZzila na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb rodiny. Zavazky jej ostali aj po rozvode. TieZ poukazala na to, Ze exmanzel
jej zrusil trvaly pobyt a so synom sa niekolkokrat stahovali. V tom obdobi pracovala ako predavacka
a do zamestnania dochadzala. Nasledne si nasla pracu v prevadzke rychleho obCerstvenia. Neskor
zacala v tejto oblasti podnikat. Tvrdila, Ze zaCiatok bol velmi tazky a nevladala platit ani najomné za
byt. Ako nudzové rieSenie na byvanie vyuZzila nefunkéné pivni¢né priestory pod prevadzkou rychleho
obc&erstvenia, kde byvala od 01.09.2017 do 21.07.2020 a spolu so synom spavala na nafukovacej posteli,
nad ktorou rozprestreli zahradny altanok, ktorého strecha ich chranila pred padajucou omietkou vihkého
priestoru. Naro&né obdobie ukoncila pandémia, ktora zastavila aj jej zdmer podnikat a vysporiadat
vSetky zavazky. Nasledne jej sestra ponukla moznost nastahovat sa do bytu jej manzela s tym, Ze bude
platit polovi€ku z najmu dohodnutého inak na 550,-Eur. Od ukonéenia vlastnej prevadzky KEBAB and
MORE si opéat' nasla pracu v prevadzke rychleho obc&erstvenia na 10 hodin tyzdenne. Od 01.12.2020
pracuje na trvaly pracovny pomer s dohodnutou mzdou 596,-Eur brutto. P6Zi¢ku voCi Postovej banke,
a.s. realne splacala priblizne 3 roky az do rozvodu, kedy uz nemala ani minimalne finan&né prostriedky
na zivot.

6. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana svoje tvrdenie o nemoznosti splacat zavazky nepreukézala. Podla Zalobcu
neuviedla, aky mala prijem v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, aké mala vydavky, kolko
komu splacala a podobne, ¢im by hodnoverne preukazala dévodnost podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a svoj poctivy zamer. Podla Zalobcu ak Zalovana disponovala prijmom postacujucim na to,
aby mohla pohladavky svojich veritelfov splacat hoci len s€asti, v malych mesaénych davkach 20 - 30,-
Eur, mala prejavit Uprimnu snahu a poctivy zamer a kontaktovat veritelov za i&elom dohodnutia si inych
podmienok splacania a nie vyuZit' institit oddlzenia. Zalobca tvrdil, Ze niekolkokrat Zalovanej ponukol
moznost Ciastoéného odpustenia dlhu.

7. Zalobca na nariadenom pojednavani poukézal na to, e Zalovana je od roku 2017 jedinym
spolo¢nikom a konatelfom spolo¢nosti KEBAB and MORE s.r.o., pri€¢om zalobca ma za to, ze zalovana
ma zo spolognosti prijem, ktory mala aj v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a prave z
neho mohla, hoci aj s€asti uspokojovat’ pohladavku Zalobcu, pripadne aj inych veritefov. Na platobnu
neschopnost podla Zalobcu nemozZno nazerat len z hladiska splnenia formalnych znakov vymedzenych
v § 3 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakofko spineniu tychto méze diznik sdm svojim
ugelovym konanim privodit tym, Ze prestane splacat niektory zavézok. Zalobca Ziadal, aby sud za
uCelom ziskania informacii o finanénej situacii spolo¢nosti KEBAB and MORE s.r.0., tj. o jej ziskoch
a pripadnych stratach zaviazal Zalovanu na predloZenie u¢tovnych zavierok spolo¢nosti za roky 2019
az 2021.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ked obvolavala veritelov a snazila sa dohodnat minimalne
splatky, bola vzdy odbitd s tym, Ze je to malo. SpoloCnost KEBAB and MORE s.r.o. uz prakticky
neexistuje, zbankrotovala a prebiehaji tkony smeruijtce k jej vymazu z obchodného registra. Zalovana
tvrdila, Ze vysledky spolo¢nosti nestadili ani na zakladné Zivobytie pre fiu a pre jej syna, nie to aby este
niec€o platila. O osobny bankrot poziadala, nakolko nedisponovala dostatoénym mnozstvom finanénych
prostriedkov ani na zivobytie. PreSla tazkou Zivotnou situaciou a vyvinula maximalne usilie, aj ¢o sa
tyka riskantného kroku podnikat, pretoze jej zamer bol splatit dlhy. Podla Zalovanej sa situacia bohuzial
vyvinula inak.

9. Sud konstatoval, Ze v konani medzi stranami nebolo sporné skutkové tvrdenie, ze Zalovana mala
voCi Postovej banke, a.s. zavazok titulom Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, Ze tato pohfadavka banky
bola postupena na zalobcu, Ze zalovana pravidelne splacala dotknutl pohladavku pévodnému veritelovi
pocas troch rokov, Ze Zalovana pred vyhlasenim konkurzu pracovala a podnikala, ze od 01.12.2020



pracuje na trvaly pracovny pomer s mesa¢nou mzdou 696,-Eur brutto a Ze po oddlzeni neposkytla
Zalovanému Ziadne finanéné prostriedky na uhradu svojho zavazku. Za nesporné povazoval sud aj
skutkové tvrdenia Zzalovanej tykajuce sa jej osobnych, rodinnych a bytovych pomerov.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi a zistil, Ze pohfadavka veritela PoStovej banky
a.s. zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX bola zmluvou zo dna 04.12.2015 postupena na zalobcu.
Vyzvami zo dha 14.11.2017 a 06.09.2018 ponukol Zalobca Zalovanej moznost odpustenia dihu o 30
%, 35 %. Zalovana pravidelne uhradzala splatky uveru od 11.01.2010 do 18.09.2012. V dohode o
pracovnej ¢innosti uzavretej na obdobie od 06.11.2015 do 31.10.2016 je dohodnuty rozsah pracovného
¢asu maximalne 10 hodin tyzdenne, odmena 2,50 Eur/hodina. Uhrn zuétovanych vyplatenych prijmov
Zalovanej v roku 2018 bol 1.260,61 Eur. Cistd mzda Zalovanej za obdobie 03/2019 a 04-06/2020 od
zamestnavatela KEBAB and MORE s.r.o. bola 108,74 Eur, 127,04 Eur, 121,24 Eur a 127,04 Eur. V
dohode o pracovnej Cinnosti uzavretej na obdobie od 02. 09.2020 do 31. 08.2021 bola dohodnuta
odmena 3,40 Eur/hodina, rozsah pracovného ¢asu maximalne 10 hodin tyZdenne. Spolo€nost KEBAB
and MORE s.r.o0., ktorej jedinou spolo€ni¢kou a konatelkou je podla predlozeného vypisu z obchodného
registra Zalovana, mala v roku 2018 vysledok hospodarenia za uc¢tovné obdobie po zdaneni minus
8.792 Eur. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol sudu doru€eny 06.10.2020. Podla Centralneho registra
exekucii boli vtom Case vocCi zalovanej vedené Styri exekucie. V zozname veritefov Zalovana oznadila
11 veritelov, vratane Zalobcu. V zozname majetku okrem obchodného podielu spolo&nosti KEBAB and
MORE s.r.0. Zzalovana neuviedla Ziaden iny majetok. Zalovana vyhlasila, Ze posledné tri roky nevlastnila
majetok vacsej hodnoty.

11. Sud prvej indtancie primarne skumal v€asnost podanej Zaloby a vecnu legitimaciu stran sporu.
Uviedol, Ze konkurz na majetok Zalovanej bol vyhlaseny diia 20.10.2020 a Zaloba bola doru¢ena
sudu dna 07.12.2021, bola teda podana v lehote podla § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii ( dalej len ,ZKR" ). Sud uviedol, Ze Zalobca ako veritel dotknuty oddIZzenim Zalovane;j
ma aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Sud dalej uviedol, Ze nadobudnutie pohladavky
od pévodného veritela preukazal zalobca predloZzenou zmluvou o postipeni pohladavok. Dalej sud
konstatoval, Ze Zalovana Zalobcu ako svojho veritefa sama oznadila v zozname veritelov, ktory tvoril
prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Dalej sud konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu vznikla pred
rozhodujucim diiom ( § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ) a zaroveri nejde o oddlzenim nedotknutt pohladavku
(§ 166¢ ZKR ), ide teda o v désledku oddIZenia nevymahatelnd pohladavku. Sud tiez dospel k zaveru,
Ze 7alovana je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.

12. Okresny sud v rozsudku uviedol, Zze sud poctivy zamer diznika pri oddlZeni skima vyluéne v rdmci
konania o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, priCom dbkazné bremeno v konani nesie
veritel, ktory musi nepoctivy zadmer diZnika preukazat.

13. Nasledne sud pristupil k skimaniu, &i Zalobca preukazal nepoctivy zamer Zalovanej pri oddlzeni.
Okresny sud konStatoval, Ze sa nestotoZnil so Zalobcom prezentovanym vykladom definicie platobnej
neschopnosti fyzickej osoby podla ZKR. Mal za to, Ze zakonna definicia platobnej neschopnosti
vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspor jedného splatného perazného zavazku
a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej fyzicka osoba nie je
schopna takyto zavazok plnit. Podla okresného sudu vSak podstatou definicie platobnej neschopnosti
fyzickej osoby nie je to, &i je dIZznik schopny uhradit svoj zavazok v splatkach, ale &i disponuje
dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok v jeho splatnej vyS8ke mohol uhradit v celosti.
Vyklad prezentovany Zalobcom, Ze platobna schopnost znamena schopnost’ (moznost) plnit 180 dni
omeskany splatny zavazok po &astiach ( v splatkach ), nema podla nazoru sudu Ziadnu oporu v texte
zakona. Takyto vyklad by podfa sudu navySe celkom nespravodlivo znevyhodrioval diZznika ekonomicky
aktivneho a zaradeného do pracovného procesu oproti diznikovi zahal€ivému a necinnému. Pokial
Zalobca prezentoval vyklad a definiciu platobnej neschopnosti podla ZKR v spojeni s ustanovenim §
566 Obcianskeho zakonnika, tieto ustanovenia podfa ndzoru sudu nie je mozné vykladat vo vzajomnej
suvislosti. Kym ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob ( €iastoéného ) zaniku
z&vazku, ustanovenie § 3 ods. 2 ZKR definuje formu Upadku fyzickej osoby, teda zakonom vymedzeny
stav majetkovych pomerov diZznika. Sud sa tak nestotoznil ani s pravnymi zavermi uvedenymi v
rozhodnutiach sudov, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe, v pripade ktorych neSlo o ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit ( €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).



14. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze dIZnik si mbzZe stav platobnej neschopnosti privodit sam tym,
Ze prestane svoje zavazky splacat, sud uviedol, Ze sa to neda vyludit, avidak umyselné uvedenie sa do
tohto stavu platobnej neschopnosti je dévodom na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika ( §
1669 ods. 2 pism. e) ZKR ). Podla sudu méze byt platobne neschopny aj diznik s prijmom 1.000,-Eur a
viac mesacne, priCom rozhodujuca bude vySka jeho omeskanych splatnych zavazkov.

15. Sud skonstatoval, Zze Zalobca v konani neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by boli schopné
vyvratit domnienku existencie platobnej neschopnosti Zalovanej pri podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a ktoré by bolo mozné v ramci nasledného dokazovania potvrdit alebo vyvratit [neexistenciu
zavazku 180 dni po lehote splatnosti, (pripadne moznost ina ako Ciasto&na ) Zalovanej tento zavazok
pinit].

16. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana nemala podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ale navrh na uréenie
splatkového kalendara, sud uviedol, Ze s tymto tvrdenim nemdze suhlasit. Mal za to, Ze konkurz a
splatkovy kalendar su dva mozné spdsoby rieSenia upadku fyzickych oséb, pricom volba je na diznikovi.
Splatkovy kalendar je uréeny skér pre rieSenie upadku diZznikov, ktori si chcu svoj majetok ponechat
(na rozdiel od konkurzu totiz nedochadza k jeho spefiaZeniu). Splatkovy kalendar vSak musi poskytnut
uspokojenie aspon 30 % z nezabezpectenych pohladavok veritelov a zarover aspor o0 10 % vysSie ako
v konkurze. Volba riesit Upadok cestou konkurzu a nie splatkovym kalendarom nezaklada prezumpciu
nepoctivého zameru diZznika. Nakoniec prijmové pomery diZznika mu nemusia splatkovy kalendar ani
umoznovat.

17. Pokial Zzalobca ako druhy dbévod pre zruSenie oddlZenia Zalovanej uviedol, Ze Zalovana po podani
navrhu nevynaloZila dprimnd snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, kedZe
po vyhlaseni konkurzu ani len &iasto€ne neplnila pohfadavku Zalobcu sud uviedol, Ze nebolo sporné,
Ze Zalovana po vyhlaseni konkurzu na nevymahatelnui pohlfadavku Zalobcu neuhradila ni¢. Sud v8ak
zastaval nazor, Ze Zalobca vychadza z nespravnej interpretacie § 166g ods. 1 ZKR. Podfa sudu z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze by sa poctivost zameru diznika po podani navrhu posudzovala z toho, &i
diznik uhradil niektoru z oddIZzenim nedotknutych pohladavok. Ak by to tak bolo, institut oddlzenia ako
Sanca na novy zaciatok pre diZnikov by nemal Ziadny zmysel. Podla nazoru okresného sudu treba v §
1669 ods. 1 ZKR uvedenu ,uprimnu snahu riesit' svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti*
vykladat' v suvislosti s poskytovanim sucinnosti spravcovi a veritefom, snahou zamestnat’ sa, zabezpedit
si prijem a v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspori
polovice dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Poctivy zamer dlznika v8ak
nemozno posudzovat podfa toho, ¢€i diznik uhradil alebo neuhradil niektory z jeho nevymahatefnych
dlhov, kedZe takyto vyklad by iSiel proti podstate instititu oddlZenia. Zalobcom uvadzany dévod teda
podla sudu prvej indtancie neméze byt dbvodom pre zruSenie oddlZenia, nakolko nesved&i o nepoctivom
zamere dlznika.

18. Sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal nepoctivy zadmer Zalovanej v oddIZeni, a preto Zalobu
zamietol.

19. K namietke Zalobcu, Ze Zzalovana nepreukazala svoje prijmy, vydavky a podobne, sud mal za to, Ze
ide o neopodstatnenu vyhradu vo vztahu k obrane Zalovanej, nakolko povinnost’ preukazat nepoctivy
zamer dlZznika zataZuje Zalobcu. Zalovana nema povinnost preukazovat’ svoj poctivy zamer.

20. Sud dalej uviedol, Zze zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej,
kedZe medzi stranami neboli sporné také skutkové tvrdenia, ktoré by jej vysluchom bolo potrebné
preukazat. Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno, méa v konani povinnost tvrdenia a povinnost na
preukazanie svojich tvrdeni navrhnut dokazy. Skuto€nosti, ktoré ma Zalobca primarne povinnost' tvrdit
nie je mozné zistovat' z vysluchu Zalovane;.

21. Sud tiez uviedol, Ze zamietol aj navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania dopytom na Socialnu
poistoviiu ohfadom vy3ky prijmov Zalovanej za polrok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a za
polroka po rozhodnuti o oddIZeni. Mal za to, Ze v pripade dopytu ohfadom prijmu Zalovanej pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, bola dévodom zamietnutia ndvrhu skutonost, Ze existenciu platobne;j
schopnosti Zalovanej neopieral o také skutkové tvrdenie, pre ktoré by zistenie vySky prijmov Zalovanej
bolo relevantné. Zalobca totiz platobni schopnost Zalovanej opieral vyluéne o moznost Zalovanej



uhradzat zavazky z prijmu Ciasto€ne. Sud zotrval na tom, Ze moznost s€asti uhradzat’ 180 dni omeSkané
splatné zavazky neznamena platobnu schopnost’ diZznika. Zistenie vySky prijmu Zalovanej by preto
podla nazoru sudu pre rozhodnutie sudu nemalo Ziaden vyznam. Z tohto dévodu sud zamietol aj navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania oboznamenim uc¢tovnych zavierok spolo¢nosti KEBAB and MORE
s.r.o. Podla sudu tiez nebolo relevantné zistovat vySku prijmov Zalovanej za polroka po rozhodnuti
o oddlZeni, kedZe neplnenie nevymahatefnych zavazkov nie je dévodom pre zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer. NavySe nesporné bolo tvrdenie Zalovanej, Ze jej mesaény prijem je od 01.12.2020
669,-Eur brutto.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako v
spore uspesnej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok v celom rozsahu a odvolanie podava z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

25. Zalobca sa nestotozriuje s odévodnenim rozsudku uvedenym v bode 22. Zalobca podotyka, Ze sud
prvej inStancie hovori, Ze vyklad Zalobcu nema oporu v texte zakona, ale i nazor sudu prvej inStancie
vysloveny v rozsudku nema oporu v zakone a jedna sa o subjektivny nazor sudu prvej indtancie, ktory
nie je spravny a ani logicky, pretoze v takom pripade by si nikto nemohol vziat uver, &i hypotéku, kedze
podfa nazoru sudu ten, kto mdze sice splacat dlh v splatkach, nie je platobne schopny. Kazdy, kto
zo svojho prijmu méze splacat svoje dlhy je platobne schopny, pretoze uz z gramatického vykladu je
zrejmé, Ze platobna schopnost je schopnost’ platit'.

26. Podla Zalobcu ak by pripustil absurdny vyklad sudu prvej inStancie, Ze platobne schopny je len ten,
ktory dokaze svojim majetkom pokryt svoje zavazky, tak by na naSom uzemi nebol platobne schopny
Uverov a hypoték je v tom, Ze dIZznik nema dostatok majetku a potrebuje si pozi¢at finanéné prostriedky,
na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze takyto dlznik nedokaze pokryt svoje dlhy svojim majetkom a navy3e
je neopomenutelnou skuto€nostou, Ze banky pri skimani bonity preveruju prave majetkové pomery
diznika, a to najmé jeho prijem, z ktorého pri poskytnuti pefiazi vychadzaju. Zalobca sa teda neméze
stotoznit' a suhlasit’ s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v bode 29. napadnutého rozsudku.

27. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade pripustenia vykladu sidu prvej intancie, za platobne
neschopného sa pokladé kazdy diZznik, ked su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 ZKR, tak potom aj diZnik, ktory ma napriklad tri zavazky v mensich hodnotach a mesacny prijem
2.000,-Eur je platobne neschopny, ak ma jeden zavazok 180 dni po lehote splatnosti, ¢o si mohol sam
privodit, aby splnil zakonné podmienky platobnej neschopnosti. Na zaklade uvedeného je podfla Zalobcu
zrejmé, Ze prijem dlZznika ma naozaj podstatny vplyv na posudenie platobnej schopnosti diZznika.

28. Tvrdenia sudu prvej inStancie su v zjavhom rozpore s tvrdeniami proklamovanymi v podanej
Zalobe, nakolko Zalobca tou skutkovou okolnostou, a to prijmom Zalovaného deklaroval jeho platobnu
schopnost. Sud prvej indtancie v3ak v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v podanej Zalobe vyslovil zavery,
ktoré su na jednej strane nespravne a na druhej strane su zasahom do procesnych prav Zalobcu, ktorym
mu bola odfiata moznost uskuto&fiovat’ mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

29. Zalobca dalej uviedol, Ze absolitne nesuhlasi s argumentaciou sidu prvej indtancie v bode 23.
napadnutého rozsudku. Poklada ju za nespravnu, ale najma za arbitrarnu a akoby nedokonéenu a
neaplikujucu, & priam odklanajucu sa od prejednavaného sporu. Sam sud prvej indtancie potvrdil, Ze
nie je mozné vylucit, Ze dlznik sa sam mobze umyselne priviest do stavu platobnej neschopnosti, pricom
k uvedenému sud len uviedol, Ze v takom pripade je toto dévodnym pre zruSenie oddIZenia v zmysle §
1669 ods. 2 pism. e) ZKR. Zalobca v8ak podotyka, Ze jednym z dévodom, pre ktory sa domaha zruenia
oddlZenia Zalovaného je prave uvedeny dbvod, ktory je uvedeny priamo v Zalobe. Sud preto pochybil
a s predmetnym dévodom sa nasledne Ziadnym spOsobom nevysporiadal. NavySe v tomto kontexte



sam sud prvej indtancie popiera svoje vlastné tvrdenia, ked na jednej strane hovori a striktne sa drzi
definicie platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR a na strane druhej pripista moznost, Ze dlznik
si mbze sam navodit stav platobnej neschopnosti, pri€¢om v takom pripade sud pripusta, Ze pri hodnoteni
platobnej schopnosti/neschopnosti diZznika je potrebné vziat zretel na skutkové okolnosti, ktoré mozu
mat podstatny vplyv pri tomto posudeni.

30. Zalobca sa tiez absolutne nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze ,platobne
neschopny méze byt aj diznik s prijmom 1.000,-Eur a viac mesacne, rozhodujuca bude vySka jeho
omeskanych splatok®.

31. Zalobca podotkol, Ze sud prvej inStancie neguje svoje vlastné zavery, Ze prijem diznika nie je
rozhodujuci pri posudeni platobnej schopnosti dlZznika, ked' aj prijem vzhladom na vy3$Sie uvedené ma
vyznam pri posudeni platobnej schopnosti dlznika a v druhom rade ani vySka omeskanych splatok
nemusi automaticky znamenat’ platobnt neschopnost, ked diznik méze zo svojho prijmu CiastoCne
uspokojovat vietky svoje zavazky, a to aj v menSich mesaénych splatkach. Ak je v mozZnostiach dlznika
postupne v mesacnych splatkach hradit vSetky svoje zavazky, tak takyto diZznik je platobne schopny,
nakol'ko je schopny uhradzat’ svoje zavazky. Pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze platobne schopny je
len ten, kto dokaze splatit' svoje zavazky v celosti, tak tento vyklad je nespravny a nelogicky, nakolko
pokial by diZznik mal dostatok pefiazi a majetku, nikdy by si nevzal Ziaden dlh na svoju osobu. Podla
Zalobcu zavery sudu prvej inStancie postradaju logickost, realitu a prax.

32. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom sidu prvej instancie vyslovenym v bode 24. napadnutého
rozsudku, ktord argumentacia Uzko suvisi so zamietnutim navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania. V
pripade, ak by sud umoznil Zalobcovi uskuto¢nit jemu patriace procesné prava a umoznil by vykonanie
dbkazov navrhnutych Zalobcom, Zalobca tak mohol preukéazat nim deklarované skuto€nosti o platobnej
schopnosti Zalovaného s ohladom na jeho prijem a moznost €iastocne uspokojovat jeho zavazky.

33. Podla Zalobcu ak diznik disponuje prijmom postacujucim na to, aby mohol hoci aj Ciasto¢ne
uspokojovat svoje zavazky v mesacnych splatkach aj vo vySke 20 - 30,-Eur nemozno ho pokladat za
platobne neschopného, nakolko az v pripade, ak nie je vObec v moznostiach dlznika uhradzat' svoje
zavazky, vtedy mozno hovorit o platobnej neschopnosti.

34. Zalobca tieZ nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej indtancie ohladom vykladu ustanovenia § 166g
ods. 1 ZKR. Podla Zalobcu z legalnej definicie poctivého zameru jednoznacne vyplyva, Ze diZznik ma
poctivy zamer, ak po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu sa sprava tak, Ze vynaklada Uprimnu snahu
rieSit’ svoje dlhy, o znamena, Ze v pripade, ak ma nejaky majetok alebo prijem, z tohto chce a prejavi
snahu uspokojit’ svojich veritelov, pri€om predmetné ustanovenie sa nema vykladat' len v tom zmysle,
Ze diznik poskytuje suc€innost’ spravcovi, ktoru spravcovi musi v ramci konkurzného konania poskytovat
alebo Ze sa dIznik zamestna. Sud prvej inStancie opomenul ta East’ citovaného ustanovenia, v ktorej
sa deklaruje, Ze zo spravania sa dlZznika po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu
snahu riesit svoje dlhy. Aplikujuc na dany spor Zalovana po podani navrhu neprejavila Ziadnu snahu o
vyrieSenie svojho dlihu, kedy nemozno prijat zaver o jej poctivom zadmere.

35. Zalobca povazuje za nespravny aj zaver deklarovany sidom prvej indtancie v bode 26. napadnutého
rozsudku. Zalobca poukéazal na to, Ze v praxi sa otvara moznost zneuzivania inétitutu oddlZenia. Podla
Zalobcu aktuélna pravna Uprava a najma nejednotna sudna prax otvara moznost zneuzivania institutu
oddlIZenia zo strany dIZznikov, ktori maju k dispozicii finanéné prostriedky na &iastoénu uhradu svojich
dlhov a napriek tomu si m6Zzu tieto finané&né prostriedky ponechat v celosti a tym zveladovat’ svoj majetok
a veritefom neposkytnut ni¢, nakolko vyuZzili oddIZenie - celkové zbavenie sa svojich dlhov a v kone&nom
dosledku je tymto diznikom poskytnuta pravna ochrana napriek tomu, Ze mnohi z nich nevratili ani
poskytnutu istinu.

36. Zalobca sa tieZ nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej indtancie ohladom zamietnutia jeho navrhov
na doplnenie dokazovania, a to jednak vysluch zalovanej a jednak dopyt na Socialnu poistoviiu za
ucelom poskytnutie informacie o prijme Zalovanej. Sud prvej instancie nevykonal dbkaz, ktory bol podla
nazoru Zalobcu vyznamny a rozhodny pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko aZz poznanim vysky
prijmu Zalovanej sa mohla posudit’ jej realna majetkova situacia a tym dévodnost podaného navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jej majetok a nakoniec aj samotné posudenie jej poctivého zameru. Bez



vykonania tohto dokazu, resp. vSetkych troch navrhnutych dokazov zo strany Zalobcu doslo k zasahu
do procesnych prav Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. [I.US 168/2019 zo dna 21.11.2019.

37. Podla zalobcu oddvodnenie sudu prvej indtancie ohfadom zamietnutia jeho navrhov na doplnenie
dokazovania nekoreSponduje so skutkovymi okolnostami proklamovanymi v podanej zalobe, ako i v
naslednych pisomnych a Ustnych podaniach Zalobcu v predmetnom spore. Sud prvej inStancie svoje
zamietavé rozhodnutie k navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania nalezite ani neoddvodnil, ¢o
zalobca poklada za nespravne a zakonné.

38. V suvislosti s vyslovenym nazorom Zalobcu poukazal aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoKR/23/2020 a zaroveri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IlI.
US 570/2016.

39. Zalobca ma za to, Ze Zalovanej nemozno poskytnGt pravnu ochranu, nakolko tato sa vyhla splateniu
svojho dlhu vodi Zalobcovi, ako i inym veritelom, a to napriek tomu, Ze svoje dlhy mohla splatit’.

40. Zalobca zaroven uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spésobom odévodnené.
Zalobca ma za to, Ze nedostatoénym odévodnenim stidneho rozhodnutia porusil sud prava Zalovaného
( spravne ma byt Zalobcu ) vychadzajice z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto sUvislosti Zalobca
poukéazal na judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj Najvys$ieho sudu SR.

41. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

42. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podfla § 379, § 380 ods. 1a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

43. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal zrudenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
nebola platobne neschopna, kedZze mala prijem, ktory jej umozfioval hoci len s€asti uhradzat pohladavku
Zalobcu, ako aj dalSich veritelov. Ako druhy dévod pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer oznadil
skutocnost, Ze Zalovana po podani navrhu nevynaloZila Uprimnu snahu svoj dlh v ramci svojich moznosti
splatit, kedZe po vyhlaseni konkurzu nevykonala v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavazku, aj
ked bola zamestnana. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie vysluchom
Zalovanej, ako aj dopytom na Socialnu poistoviiu ohladom vySky prijmu Zalovanej za polrok pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a za polroka po rozhodnuti o oddIZeni a tiez navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim sa s uctovnymi zavierkami spolo¢nosti KEBAB and MORE s.r.o., pricom
Ziadal aby predmetné uc¢tovné zdvierky vyziadal sud. Sud vSetky navrhy na vykonanie dokazovania
zamietol z dévodu, Ze Zalobca existenciu platobnej schopnosti Zalovanej neopieral o také skutkové
tvrdenie, pre ktoré by zistenie vySky prijmov Zalovanej bolo relevantné. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nezvladol dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni o tom, Ze Zalovana pri podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu nemala poctivy zamer a Zalobu Zalobcu napadnutym rozsudkom zamietol.

44. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diZznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti
opatovne zaradil.

45. Podla § 166g ods. 2 ZKR, dIznik nema poctivy zamer najma, ak

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, ak by bol opravneny podat’ navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.



46. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamerom zakonodarcu Upravou oddlZenia fyzickych osdb konkurzu v
Stvrtej Casti ZKR bolo rieSenie socialno-ekonomického problému diznikov, ktori maju malo majetku a aj
nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Takéto osoby
sU na uCely oddlzenia konkurzom povaZované za platobne neschopné. Okresny sud spravne poukazal
na to, Ze platobnu neschopnost konkurzny sud neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddIZeni
takychto fyzickych os@b, ale zakonodarca dal vSetkym veritefom diznika, ktori boli dotknuti oddlzenim
diznika, moznost domahat sa v samostatnom sporovom konani zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
diznika.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom a u&elom navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
je dosiahnutie ucinkov podfa § 166f ods. 4 ZKR, t.j., aby sa oddlZzenie stalo vo&i veritefom neucinnym
a aby doSlo v plnom rozsahu, v ktorom nebolo uspokojené k obnoveniu vymahatelnosti a splatnosti
pohladavok. Uginok zrusenia oddlZenia pre nepoctivy zamer nie je samoudelny, ale spoéiva v tom,
Ze pohladavky, ktorych bol diznik zbaveny rozhodnutim o oddlzeni v zmysle § 166e s pouzitim §
166a ZKR, a ktoré nie su veritefmi vymahatefné voci diZznikovi, sa zruSenim oddIZenia pre nepoctivy
zamer obnovuju. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer znamena obnovenie pohladavok a moznost
uspokojenia veritelov, ktori tito moznost po oddIZeni diZznika stratili.

48. Okresny sud spravne konstatoval, Ze d6kazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika v konani o
zruSenie oddlZzenia diZnika nesie Zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat’ svoju platobnu
neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu
len predpoklada, a teda ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Ze
predkladanie d6kazov a unesenie dokazného bremena je v sporovom konani tlohou a zodpovednostou
stran. Rovnako plati, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om
sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit’ a svoje tvrdenia preukazovat dékazmi, ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného
prava. V tomto pripade preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého
zameru zalovaného je povinny preukazat Zalobca, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani
plati zdsada, Ze kazda strana musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia; t.j. kto tvrdi, ten
dokazuje. Strana musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moze sud zobrat jej tvrdenia za z&klad svojho
rozhodnutia.

49. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakofko sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi priloZenymi Zalovanou k vyjadreniu k navrhu na
zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer zo dia 22.04.2022 ktoré aj v odévodneni napadnutého rozsudku
v bode 11. vyhodnocoval po obsahovej stranke, avSak dbkazy navrhnuté Zalobcom, a to konkrétne
zistenie skuto&ného prijmu Zalovanej zo strany Socialnej poistovne, ako aj dokazovanie obozndmenim
sa s uctovnymi zavierkami spoloCnosti KEBAB and MORE s.r.o. nevykonal a navrhy na vykonanie
tychto dékazov zamietol, pri¢om zamietol aj samotny navrh na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno preukazania, Zze Zalovana v dobe podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola platobne neschopna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takymto
postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, nakoflko Zalobca dékazy, ktoré
Ziadal v konani vykonat nema k dispozicii, a preto Ziadal o ich zabezpec&enie sud, ¢im bolo porusené
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie mal vykonat
dokazovanie, a to zabezpedit zo strany Socialnej poistovne a.s. potvrdenie prijmu Zalovanej polroka pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany Zalovanej. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vykonanim
tohto dékazu sa prave mohla verifikovat a potvrdit’ pravdivost’ Zalovanou tvrdenych skuto€nosti a fiou
predloZenych listinnych dbékazov ako pravdivych, resp. zavadzajucich a az nasledne mal okresny sud
pristupit k zhodnoteniu zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca oprel existenciu platobnej schopnosti Zalovanej o také skutkové tvrdenie, pre ktoré
by zistenie vySky prijmov Zalovanej nebolo relevantné.

50. KedZe tak, ako bolo uz uvedené vy3Sie prehlasenie o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie
konkurzu sa len predpoklada, v rdmci navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné vykonat Zalobcom navrhnuté dokazovanie, a to prave aj za u¢elom
potvrdenia, €i Zalovana v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla pravdivé skutoCnosti.



51. K samotnym dal§im odvolacim namietkam Zalobcu ohladne pravneho posudenia veci okresnym
sudom odvolaci sud poukazuje na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3
ods. 2 tretia veta ZKR, podla ktorej za platobne neschopnu sa povaZuje fyzicka osoba, ak nie schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Zakonna definicia teda nevyzaduje
pluralitu veritelov pri definovani platobnej neschopnosti fyzickej osoby, vyzaduje vSak spinenie dvoch
podmienok, a to existenciu aspori jedného splatného pefazného zavazku a uplynutia doby viac ako 180
dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej doby nie je fyzicka osoba schopna plinit takyto splatny
zavazok.

52. Odvolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze pojem ,platobna neschopnost” znamena taky majetkovy stav
diznika, ktory vzhfadom na nedostatok finan&nych prostriedok (vratane iného finanéného majetku okrem
finanénych prostriedkov) nedosahuje hodnotu v takej vySke, aby bol spbsobily na uhradu pohladavky
veritela v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru v danom pripade
z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu.

53. Odvolaci sud zaroven zdbéraziuje, Ze za ucelom definovania platobnej neschopnosti v ustanoveni
§ 1 Vyhlasky €. 643/2005 Z.z. bol ur€eny druh a vyska finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia
zavery o platobnej neschopnosti, pricom sa ma jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol
spbsobily na krytie zavazkov dlZznika vo i veritelovi. Pri platobnej neschopnosti sa neposudzuje celkovy
majetkovy stav dlznika, t.j. existencia iného majetku, ale prave finanéné prostriedky, resp. iny finanény
majetok, ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti, t.j. na existenciu finanénych prostriedkov,
hotovosti, pefazi na ucte alebo iného finanéného majetku v takej hodnote, aby bol spbsobily na krytie
splatného zavazku.

54. Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze ustanovenie § 3 ods. 2 posledna veta ZKR je zakonnou
vyvratitelnou domnienkou, za splnenia ktorej sa fyzicka osoba povaZuje za platobne neschopnu.
Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze pokial m6ze dIznik splacat’ svoj dlh ¢o len v
Ciasto€nych malych splatkach, nie je platobne neschopny.

55. Vzhladom v8ak na vy3Sie uvedené, Ze sud prvej indtancie nezistil objektivne skutkovy stav v
dosledku toho, Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, ktoré dékazy mdzu v konani preukazat,
¢i zalovana uvadzala skuto€nosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu pravdivo, a €i Zalovanou predlozené
listinné dokazy v tomto konani zohladfuju jej skuto€ny prijem, odvolaci sud povazoval za potrebné
doplnit dokazovanie v naznaenom smere.

56. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

57. Sud prvej indtancie doplni dokazovanie v naznaenom smere, nakofko doplnenie dokazovania pred
odvolacim sudom nie je uCelné a nasledne po doplneni dokazovania vec opatovne posudi a vo veci
rozhodne.

58. Podla § 391 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie pri novom rozhodnuti je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

59. O nahrade trov konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

60. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



