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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Reedukagné centrum A., L.. S.AA. XXX, XXX XX A., dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytomHhHHhhjkk S. C.. XXX, prechodne bytom ul. B. XXX, A. a otec HhHHhhjkk
neuvedeny, za Uc€asti Okresnej prokuratury Skalica o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym Z. ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety sa umiestriuje do
Reedukacéného centra B., XXX XX B. X, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, a to Reedukaénému centru B., XXX XX B. X, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici podal na tunaj$i std dria 09.05.2014 navrh na nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym Z.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vyvoj maloletého je vazne
naruSeny a dalSi zdravy vyvoj je ohrozeny, nakolko malolety spésobuje vychovné problémy, ma
poruchy spravania a matka dlhodobo nezvlada vychovu a starostlivost o mal. Z.. Mal. Z. je v evidencii
deti s poruchami spravania od 1/2010. Na Zakladnej Skole A. sa dopustal Sikanovania, porusoval
Skolsky poriadok, umyselne fyzicky napadal spoluziakov, nereSpektoval uditefov. Zakladna Skola A.
zabezpedila presun maloletého do Specialnej zakladnej koly S. B.. Aj tu bolo spravanie maloletého
problémové. Matka sa o jeho vysledky v Skole nezaujimala, so 8kolou nespolupracovala. Malolety mal
neospravedlinené hodiny. Matka podporovala problémové a zahalCivé spravanie maloletého. Malolety
bol OO PZ Senica rieSeny pre precin kradeze.

Okresny sud Skalica uznesenim (predbeznym opatrenim) €.k. 6P/27/2014-26 zo dnia 12.02.2014
ulozil matke povinnost odovzdat mal. Z. do starostlivosti Reedukaéného centra A. a su€asne jej bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. Z. mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.03.2014.

Predmetom konania je nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. Z..
Podla § 54 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud



povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdzZze vynimoCne nariadit' Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podfla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, s pouzitim ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. sud uviedol v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



