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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, ICO 00 603 147, so sidlom Vajanského nabrezie 3, Bratislava, prav. zast.
LEGAL CARTEL s.r.o., ICO 36 677 175, so sidlom Lubinska 18, Bratislava, proti Zalovanému: M. W.,
D.. XX XX.XXXX, N. Z. X, A., prav. zast. JUDr. Lubo$om Dani$om, advokatom, AK so sidlom Kazanska
3/A, Bratislava, o zaplatenie 93,- eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:
I. SudzZalobu zamieta.
ll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% .
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfa 21.03.2011 (dos$lou studu diia 29.04.2011) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sid ulozi zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 93,- eur s 9,25%-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 93,- eur od 14.04.2009 az do zaplatenia a nahradit zalobcovi
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.04.2009 bolo z ul. Bradlianska v Bratislave (ktord je miestnou
komunikaciou lIl. triedy a ktorej spravu v zmysle Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava
mestska ast Bratislava - Staré mesto) odstranené osobné motorové vozidlo ECV: A.-XXXAY (dale;]
len "vozidlo"), ktorého prevadzkovatelom je zalovany. O odstraneni vozidla z dévodu, Ze vozidlo
stélo na chodniku, rozhodol Zalobca ako spravca pozemnej komunikacie, z ktorej bolo toto vozidlo
odstranené. Odstranenim vozidla vznikla zalovanému ako prevadzkovatelovi vozidla povinnost uhradit
takto vzniknuté naklady. Technicky odtah vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala
obchodna spolo¢nost ASTER spol. s r.o. (dalej aj "ASTER") v zmysle zmluvy o vykone odtahovacej
sluzby €. 48/2006 zo dfia 23.10.2006 (dalej aj "zmluva ¢. 48/2006"), zatvorenej medzi organizaciou
VEPOS Bratislava - Staré mesto (dalej aj "VEPOS") zriadenou zalobcom (ako prikazcom) a ASTER-
om (ako prikaznikom). Zalobca zaroveri s poukazom na niektoré rozhodnutia krajskych stdov a nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 300/07-30 zo dfia 14.02.2008 uviedol, Ze vSeobecné predpisy
o spravnom konani sa nepouZiju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, spravca
komunikacie je opravneny pri odstrafiovani prekazky cestnej premavky upravit si zmluvné vztahy s
inym subjektom podla sukromnopravnych noriem, prikazna zmluva je platna a je v sulade s pravnym
poriadkom SR. Dalej uviedol, Ze dfia 06.04.2009 v ase o 18.40 hod. si Zalovany prevzal motorové
vozidlo spolu s protokolom o vydaiji vozidla. Zalovany neuhradil naklady odtahu vozidla pri jeho prebrati,
preto mu zalobca urcil dodato¢nu lehotu splatnosti do 13.04.2009. Vyska (nakladov) bola stanovena v
sulade so skuto&nymi nakladmi pri odstrafiovani vozidla v sulade so vSeobecnymi cenami na nuteny



odtah stanovovanymi v danom odvetvi a mieste. Na uhradu nakladov bo Zalovany vyzvany v protokole
o vydaiji vozidla.

Zalobca si s poukazom na ust. § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z. uplatnil narok na zakonny drok z omeskania
vo vySke 9,25% z diznej sumy rocne.

K podanej Zzalobe ako dbkazy (v3etko v képii) pripojil: Poverenie starostu m. &. Bratislava - Staré Mesto o
zabezpeceni odstrafiovania vozidiel na izemi m. €. Bratislava - Staré Mesto zo dia 15.02.2006 (dalej aj
"poverenie" alebo "poverenie starostu"); protokol o odstraneni vozidla podla ust. zak. NR SR &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke datovany driom 04.04.2009 (dalej aj "protokol" alebo "protokol o odstraneni
vozidla"), t.j. dva dni pred datumom uvedenym na protokole o vydaji vozidla; zmluvu &. 48/2006 o
vykone odtahovacej sluzby zo dfia 23.10.2006 (d'alej aj "zmluva &. 48/2006"); rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 15C0 393/2010-81 zo dria 15.12.2010; protokol o vydaji vozidla ulozeného po nutenom
odtahu &. 0904061014 zo dna 06.04.2009 (dalej aj "protokol o vydaji vozidla"); znalecky posudok &.
4/2008 vo veci stanovenia kalkulacie odtahovej sluzby pre u¢ely sudneho konania za obdobie roka 2005
zo dna 30.06.2008 (dalej aj ZP ¢&. 4/2008).

Rozsudkom &. k. 4C/21/2011-61 zo dna 11.06.2012 sud prvého stupfia zalobu zamietol a zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 9Co/341/2012-103 zo dna 29.10.2013 cit. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna nedostatky
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku a zaroven sud prvého stupfia usmernil. S poukazom
na ust. § 3d ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len "ZoPK")
uviedol, ze spravca komunikacie pri odstranovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejne;j
moci a nemoze tieto pravomoci zmluvne previest na iny -podnikatel'sky- subjekt, €0 mu vSak nebrani
vykonat odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke prostrednictvom tretej
osoby (v sudenej veci sa bude jednat o zmluvny vztah medzi spravcom komunikacie a touto tretou
osobou). Uviedol, ze v pripade odstranenia vozidla vznika iba spravcovi cesty (komunikacie) narok
na naklady za odstranenie vocli prevadzkovatelovi vozidla, teda len spravca cesty je v danom pripade
aktivne legitimovany na vymahanie tychto nakladov. Na uvedenom ni¢ nemeni existencia zmluvy o
vykone odtahovej sluzby, uzatvorenej medzi spravcom komunikacie a Zalobcom, na zaklade ktorej bolo
realizované odstranenie vozidla. Poukazal tiez na ust. § 40 ods. 1 zadkona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach (dalej len "ZoPPK"), v zmysle ktorého je prevadzkovatel vozidla povinny
nahradit naklady, ktoré spravcovi cesty vznikli v suvislosti s odtahom motorového vozidla, teda nie
spolo¢nosti, ktora fakticky vykon odtahu vozidla pre spravcu cesty vykonala. Odvolaci sud v dalSom
poukézal skutoénost, Ze rozpod&tova organizacia VEPOS, ICO 510 106 zanikla diiom 31.12.2008, zmluva
medzi VEPOS a ASTER bola uzatvorena na dobu urcitd - do 31.12.2010, a odtah predmetného vozidla
bol vykonany dna 06.04.2009. Otazne potom je, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti spoloénost ASTER
vykonala odtah vozidla, nakolko zanikom VEPOS-u dfiom 31.12.2008 ako zmluvnej strany zmluvy o
vykone odtahovacej sluzby zanikla aj zmluva ¢. 48/2006 zo dna 23. 10.2006 (vid zhora). Pripomenul,
ze v konani nebol predlozeny ziadny dokument, ktory by ASTER opraviioval nadalej vykonavat odtahy
pre Mestsku Cast Bratislava - Staré Mesto (ako spravcu komunikacie) a tiez, Ze zalobca nepreukazal
existenciu & uz vlastnej, alebo postupenej pohladavky voéi Zalovanému. Zalobca sam odtah vozidla
Zalovaného nevykonal a nepreukazal, ze by spolo¢nosti ASTER uhradil akékolvek naklady suvisiace s
odtahom predmetného vozidla, ale tieto naklady si voci zalovanému uplatnila len spolo¢nost ASTER (nie
zalobca). Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze jedine spravcovi komunikacie (ktorym je v sudenej veci
zalobca) vznika narok na naklady za odstranenie vozidla (tu poukazal na argumentaciu Krajského sudu
v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10C0/60/2009 zo dfia 31.03.2009). Zalobca si v8ak taklto pohladavku
podanou zalobou zrejme neuplatriuje, zrejme vymaha pohladavku ASTRER-u, vyplyvajicu z protokolu o
odovzdani vozidla. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze v konani nebola prediozena ani zmluva o postupeni
tejto pohladavky z ASTER-u na zalobcu, pri¢om ustanovenie ¢l. 5 bod 3 zmluvy &. 48/2006 o vykone
odtahovacej sluzby hovori o postupeni pohfadavok vzniknutych prikazcovi (t. j. VEPOS-u) v suvislosti
s vykonom ¢&innosti podla cit,. zmluvy na ASTER ako prikaznika, ale nie naopak. Uviedol, Ze pokial
zalobca odtah nevykonal a ASTER-u zan nezaplatil, je potrebné ustalit, aku pohladavku zalobca v
konani vymaha.



V zavere odvolaci sud usmernil sud prvého stupfia, v akom smere ma doplnit dokazovanie.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/341/2012-103 zo diha 29.10.2013 prevzal pravny zastupca
zalobcu dfia 11.12.2013 a pravny zastupca zalovaného dna 20.12.2013.

Sud prvého stupna po vrateni veci odvolacim sidom vo veci nariadil pojednavania na den 30.05.2014
(nekonalo sa z dévodu na strane vec prejednavajuceho sudcu), na den 02.06.2014 (nekonalo sa z
dévodu ospravedinenia sa pravnych zastupcov oboch sporovych stran) a na den 11.08.2014, na ktoré
sa riadne a v&as predvolani u€astnici ani ich pravni zastupcovia nedostavili, pri€om iba pravny zastupca
Zalobcu svoju neucast na pojednavani podanim doSlym sudu dha 11.08.2014 ospravedinil a zaroven
suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

Za pouzitia ust. § 101 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") sud
pojednaval v nepritomnosti u€astnikov a ich pravnych zastupcov.

Sud prvého stuprfia po vykonanom dokazovani (oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
listinnymi d6kazmi zaloZzenymi v spise), a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo diia 23.10.2006 sud zistil, Ze tuto uzatvorili VEPOS
Bratislava - Staré Mesto, ICO 510 106, so sidlom Zilinska 1, Bratislava ako prikazca a ASTER spol. s
r.o. ako prikaznik, na dobu uréitu - do 31.12.2010.

Zo $tatistického registra organizacii sud zistil, Ze rozpoétova organizacia VEPOS, ICO 00 510 106, so
sidlom Zilinska 1, Bratislava, zanikla diiom 31.12.2008.

Z protokolu o odstraneni vozidla sud zistil, ze pracovnik (pravdepodobne mestskej policie Hlavného
mesta SR Bratislavy), identifikovany pod €. XXX, dia 04.04.2009 o 15.00 hod. z ulice Bradlianska v
Bratislave nariadil odstranenie motorového vozidla zn. Nissan Almera, EVC: A. XXX-V., $edej farby,
z dovodu podla ust. (§ 52 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z. - statie na chodniku a neponechania volnej
Sirky min. 1,5 m (iny dévod: 45 cm), o ¢om mala byt vyhotovena fotodokumentacia v pocte 6 ks
(k zalobe nepripojena). Ako datum a €as odstranenia vozidla je uvedené: 4.4.2009, 15.32 (hod). V
protokole o odstraneni vozidla je dalej uvedené, ze spravca komunikacii Bratislava - Staré Mesto v
zmysle ustanoveni zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, z vyssie uvedenych dévodov odstranil vozidlo z komunikacie na naklady jeho prevadzkovatela,
ktoré je tento v zmysle uvedeného zakona povinny znasat. Spravca komunikacie v zmysle uzavretej
zmluvy poveruje spolocnost ASTER spol. s r.o. k uskladneniu, vydaniu vozidla a inkasovaniu vzniknutej
pohladavky v sume 93,- eur v mieste prevzatia vozidla.

Podra protokolu o vydaji vozidla €islo 0904061014 (ktoré Cislo sa sudu javi skor ako UCastnicke telefénne
Cislo mobilného operatora a nie ako Cislo protokolu) ASTER, spol. s r.o. diia 06.04.2009 o 15.32 hod.
na Bradlianskej ul. v Bratislave naloZila vozidlo zn. Nissan, EVC: A. XXX-V., $edej farby, z dévodu
statia na chodniku na z&klade rozhodnutia spravcu komunikacie v zastupeni policajta Mestskej policie
€. 064 a toto vozidlo odtiahla; drna 06.04.2009 o 18.40 hod. prevzal zalovany. ASTER spol. s r.o. v
uvedenom protokole uviedla, Ze "rozhodnutim spravcu komunikacie a odtahom vozidla v zmysle zak.
NR SR €. 8/09 vznikol zavazkovy pravny vztah (§ 488 sibezne s § 454 Ob¢. zak.) medzi ASTER s.r.o. a
preberajucim, resp. prevadzkovatelom vozidla. Pohladéavka - cena nuteného odtahu v zmysle zakona o
cenach (18/1996 Z. z.) je stanovena v zakladnej vyske 93,- EUR (2 801,72 Sk) s DPH". V predmetnom
protokole ASTER dalej uvadza, ze preberajuci bol oboznameny s dévodom odtahu vozidla a vznikom
pohladavky, pricom pri vydaji bol preberajuci poZiadany o uhradu takto vzniknutej pohladavky v zmysle
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Nakolko uhrada nuteného odtahu nebola vykonana na mieste pre
nedostatok fin. prostriedkov, stava sa splatnou dna 13.04.2009. Platbu mohol preberajuci vykonat’ aj
poukazanim ceny nuteného odtahu na ucet (v stlade s § 567 OZ) ¢. 4 000 021 408, vedeny v Ludove;j
banke.



Podra €l. 3 bod 1 zmluvy €. 48/2006 VEPOS (prikazca) splnomocnil ASTER spol. s r.o. (prikaznika)
vykonom odstrafiovania a premiesthovania motorovych vozidiel z Uzemia m. . Bratislava - Staré
Mesto na cestach patriacich do spravy m. €. Bratislava - Staré Mesto (miestne komunikacie a ucelové
komunikacie Ill. a IV. triedy).

Podra €l. 3 bod 2 zmluvy €. 48/2006, prikaznik tuto €innost (uvedenu v €l. 3 bod 1) vykona iba na zaklade
opatrenia, ktoré nema povahu rozhodnutia spravneho organu, ale ide o Uradny postup v zmysle zak. ¢.
58/1969 Zb. alebo na zaklade opatrenia policajta Policajného zboru nariadujuce odtiahnutie motorového
vozidla.

Podra €l. 3 bod 3 zmluvy €. 48/2006, odstranenim vozidla ... sa rozumie nalozenie vozidla technickym
zariadenim na odtahovacie vozidlo, jeho preprava a nasledné zlozenie na mieste v sprave prikaz-

nika, zabezpelenie jeho uskladnenia tak, aby nedoslo k jeho poSkodeniu, pripadne odcudzeniu.

Podra &l. 5 bod 5.3. zmluvy €. 48/2006, prikazca (t.j. VEPOS) postupuje pohfadavky podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na prikaznika (t. j. ASTER), ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom &innosti podla
tejto zmluvy.

Podla ust. § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) v zneni
ucinnom v €ase odtiahnutia motorového vozidla zalovaného, t. j. ku dfiu 04.04.2009 (dalej aj "CeZ"),
miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla ust. § 4b ods. 1 CeZ, miestnymi komunikaciami su v3eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ CeZ, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky
ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo zriadené.

Podla § 3 ods. 2 CeZ, miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a i¢elovych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla ust. § 43 ods. 1 vety prva a druhd, ods. 4 a ods. 5 veta prva zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke (dalej aj "ZCeP"), kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. (4) Spravca
cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je
a/ na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky, b/ na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie
je prefuréené, c/ bez pripevnenej tabulky s evidenénym &islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo
je bez Citatefného vyznalenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitela vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku cestnej premavky. (5) Ak
vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbzZe o
jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny
zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

Podla ust. § 52 ods. 2 ZCeP, ini ucastnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat; to
neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je uréené inak alebo ak ide o zastavenie
alebo statie vozidla, pri ktorom ostane volna Sirka chodnika najmenej 1,5 m okrem zény s dopravnym
obmedzenim spocivajucim v zakaze zastavenia alebo statia a zény s platenym alebo regulovanym
statim.



Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze jedine spravca cesty, ktorym je obec, alebo pravnicka osoba
nou na tento Ucel zalozena alebo zriadena, je v pripadoch taxativne vymenovanych v zakone ¢. 8/2009
Z.z. opravnena odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela.

Zmluvu &. 48/2006 uzatvorili VEPOS Bratislava - Staré Mesto (rozpoc¢tova organizacia Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, zriadena za ucelom spravy a udrzby miestnych komunikéacii) ako prikazca
a ASTER spol. s r. 0. ako prikaznik. Jej predmetom bolo osvedéenie a splnomocnenie prikaznika
prikazcom, vykonom odstrafiovania a naslednym premiestnenim motorovych vozidiel na uzemi Mestske;j
Casti Bratislava - Staré Mesto na cestach patriacich do jeho spravy (miestne komunikacie a uéelové
komunikéacie lll. a IV. triedy, na ktorych vykonava miestnu Statnu spravu) s tym, Ze prikaznik mal tato
¢innost' vykonavat iba na zaklade opatrenia, ktoré nemalo povahu rozhodnutia spravneho organu ale
iSlo zaroven o uradny postup v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., alebo na zaklade opatrenia policajta
Policajného zboru nariadujuce odtiahnutie motorového vozidla (€l. 3 bod 2 zmluvy).

Ako je uz zhora uvedené, VEPOS ako zmluvna strana zmluvy €. 48/2006 zanikol diiom 31.12. 2008;
pokial VEPOS nemal pravneho nastupcu (¢o sud zo zalobcom predlozenych dokumentov nezistil),
zanikla aj zmluva ¢&. 48/2006, a to dfiom 31.12.2008. ASTER vykonal odtah vozidla dfia 06.04.2009 (t.
j. 4 mesiace a 6 dni po zaniku VEPOS-u), teda aj po zaniku zmluvného vztahu, na zaklade ktorého
do 31.12.2008 pre spravcu komunikacii (zalobcu) odtahy vykonavat mohol. Obe sporové strany mali
k dispozicii uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/341/2012-103 zo dfia 29.10.2013, a teda
najma zalobcovi muselo byt zrejmé, aké skutoCnosti musi preukazat (nielen tvrdit), pokial chce byt
v spore uspesny, a to v prvom rade existenciu pravnej skutoCnosti, na zaklade ktorej vykonavala
spoloénost ASTER odtahy vozidiel aj po 31.12.2008. Zalobca (resp. jeho pravny zastupca) véak bol
pasivny, ziadny dokument svedciaci o opravnenosti vykonania odtahu vozidla zalovaného spolo¢nostou
ASTER nepredlozil a ani ziadny dékaz v tomto smere vykonat nenavrhol. Za daného stavu potom sudu
prvého stuprfia neostalo iné iba konstatovat, Zze spolo€nost ASTER (teda nie zalobca) vykonala odtah
vozidla Zalovaného bez toho, aby na to bola (zmluvne) opravnena, a teda nemohla ani vzniknut ziadna
pohladavka zalobcu voci zalovanému.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava.

Podla ust. § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods.
1 OSP). Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom toto
bremeno spociva na Ucastnikovi konania. Splnenie dékaznej povinnosti vS8ak neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost' u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbékazov. Je vecou stran sporu, aby tvrdili a preukazovali fakty podstatné pre rozhodnutie.

Zo zalobcom predloZenych listin nie je mozné bezpelne ustélit, na akom pravnom zaklade ASTER
vykonal odtah vozidla zalovaného po zaniku VEPOS-u (t. j. po 31.12.2008), ¢&i Zalobca vobec ma
pohladavku voci zalovanému, i Zalobca vymaha svoju pohladavku alebo pohfadavku ASTER-u.



Zalobca teda nepreukazal, Ze by nim vymahana pohladavka v zmysle podanej Zaloby skutoéne
existovala.

Nepreukazanie existencie zmluvného vztahu, na zaklade ktorého ASTER vykonal dria 06.04.2009
odtah vozidla zalovaného, je dévodom na zaver, Ze tento odtah bol vykonany bez pravneho dévodu, a
teda nemohol z tohto odtahu vzniknut akykolvek narok zalobcu voc&i zalovanému (a to ani pripadnym
postupenim pohladavky). Pri tomto zavere sud prvého stuprfia potom (za pasivity u¢astnikov, a to najma
zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu) dalSie dokazovanie (v intenciach cit. uznesenia odvolacieho
sudu - vid zhora) vo veci uz nevykonal, nakolko by to bolo nadbyto¢né.

Vzhlfadom na zhora uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie doévodnosti podanej zaloby; preto rozhodol tak, Zze zalobu zamietol (vyrok I. tohto
rozsudku).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 7 OSP, sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto
urCenia vySKky trov prizna ucastnikovi ndhradu trov konania vyjadrend zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Nakolko zalovany mal v konani plny Uspech, za pouzitia ust. § 142 ods. 1 OSP v spojitosti s ust. § 151
ods. 7 OSP sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... poudit u€astnikov, ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



