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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, zastupeného
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: T. L., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXXX/XX, S., Statny ob&an SR, o zaplatenie 506,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 431,02 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 373,92 eur od 20.3.2014 do zaplatenia, s tym, Zze sid povofluje dlh
odporcovi splacat, a to v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy k 25-temu diu kalendarneho
mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca j e povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 21,05 eur ako
nahradu zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 72,26 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia
a tieto zaplatit na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym na tunajsi sud dna 21.3.2014 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 506,56 eur s
urokom z omesSkania 0,024 % denne zo sumy 373,92 eur od 20.3.2014 do zaplatenia a trovy konania.
Navrh skutkovo oddvodnil tym, Zze dha 28.6.2011 uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik Gverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnat dohodnuty
uver vo vyske 360,- eur a odporca sa zaviazal Uver vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Neoddelitelnou
suc€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatefa. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu
vyplyvajucu zo zmluvy a uver v dohodnutej lehote nevratil. Diia 4.7.2013 navrhovatel vyzval odporcu
k dhrade diznej sumy vo vyske 387,66 eur s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade
jej neuhradenia do pozadovaného terminu. DIh odporcu ku dfiu spisania navrhu predstavoval sumu
506,56 eur, ktoru navrhovatel Specifikoval ako istinu 30,80 eur, poplatok za vedenie Uc¢tu 11,94 eur, Grok
48,67 eur, zosplatnenu istinu 294,45 eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,80 eur, Urok sankény z
omeskania 42,91 eur, zmluvnu pokutu od zosplatnenia 75,54 eur, dopocitany urok 0,45 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril. Uviedol, Zze suhlasi s nesplatenou istinou
a ma zaujem ju postupne splatit. V su€asnosti ma uz dve sudne rozhodnutia na vyrovnavanie dihov a
jedno exekuéné rozhodnutie. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti nie je v jeho finanénej moznosti splacat
ani sudne trovy a ani dal8ie naklady advokatov.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur, (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 4.8.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, a to najma
navrhom na zacatie konania, splatkovym kalendarom, tverovou zmluvou spolu s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého Gveru, rozhodnutim Socilnej poistovne, oznamenim Ceskej
spravy socialneho zabezpecenia, rozsudkom ¢&.k. 7C/174/2012-87, 25C/413/2014-34, exekunym
prikazom, ako i celym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poskytovatel Gveru a odporca ako klient uzatvorili diia 28.6.2011 Gverovd zmluvu
€. 4106116720, predmetom ktorej bol poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 360,- eur pri rocnej
urokovej sadzbe 30,80 %, s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 752,16 eur, ro€nej percentualne;j
miere nakladov od 50 % do 53,3 % a priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov 46,56 %.
Splacanie uveru bolo dohodnuté v 48 mesacnych splatkach vo vySke 15,97 eur. Poplatok za vedenie
uctu bol dohodnuty vo vyske 1,99 eur a poplatok za moznost zmeny vysky a poltu splatok 0,30 eur.
Neoddelitelnou st&astou tverovej zmluvy boli UP, priiom odporca svojim podpisom potvrdil, Ze tieto
prevzal s kddom ITH111, je s nimi oboznameny, st mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla predloZzeného splatkového kalendara odporca uhradil na splacanie poskytnutého dveru dha
19.9.2011 sumu 15,97 eur a dfia 17.4.2012 sumu 144,68 eur. Listom zo dha 29.10.2012 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze v désledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy €.
4106116720 ho vyzyva k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy a vyzval ho na zaplatenie
sumy 387,66 eur do 15 dni odo drfia odoslania tejto vyzvy. Podla poStového podacieho harku predmetna
vyzva bola dana na postovu prepravu dna 2.11.2012.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom ¢innosti
uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci
svojho podnikania alebo povolania. Napriek tomu, Ze zmluvu o Gvere upravuje Obchodny zakonnik
(tzv. absolutny obchod), s prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov, pricom ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere
mozno pouzit len podporne a to len vtedy, ak niektoru otdzku neupravuje zadkon o spotrebitel'skych
uveroch.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dra 28.6.2011
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo
vysSke 360,- eur. Odporca svoju povinnost splacat ¢erpany Uver v pravidelnych mesacnych splatkach
nesplnil a preto navrhovatel vyhlasil splatnost celého poskytnutého uUveru. Pokial sa tyka vysky
navrhovatelom uplatneného zostatku nesplateného uveru (istina 30,80 eur, poplatok za vedenie uctu
11,94 eur, Urok 48,67 eur, zosplatnena istina 294,45 eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,80
eur, Urok sankény z omeskania 42,91 eur, dopocitany urok 0,45 eur), tato zodpoveda jej vysky v
zmysle predloZzeného splatkového kalendara, pricom medzi u€astnikmi nebola ani sporna. Z uvedenych
dovodov sud zalobnému navrhu v asti o zaplatenie sumy 431,02 eur ako skutkovo a pravne dovodnému
vyhovel.

Navrhovatel zarover pozadoval zaplatit aj iroky z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 373,92
eur (sucet sumy istiny a vycisleného troku) od 20.3.2014 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania s
plnenim pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omes$kania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omes8kania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na penazné plnenie a jej zro¢nost. Vysku
urokov z omeskania v obCianskom prave nemozno dojednat nad ramec ustanoveny zdkonom a z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995



Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je
pripustné. Kedze odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania nebola uplatnena v rozpore s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., pricom ku dfiu 20.3.2014, odkedy navrhovatel urok z omeskania
uplatriuje, odporca uz v omeskani s plnenim svojho penazného dlhu bol. Sud preto Zalobnému navrhu
v Casti uplatneného uroku z omeskania vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povolil odporcovi zaplatit Zzalovanu pohladavku
spolu s prisluSenstvom navrhovatelovi v splatkach. Prihliadol na jeho sucasnu situaciu, kedy je povinny
uhradzat’ aj dalSie zavazky na zaklade vykonatefnych sudnych rozhodnuti, pri€om podla potvrdenia
Socialnej poistovne Ustredie Bratislava je poberatelom starobného déchodku vo vyske 129,90 eur a
podla Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, Ustredie Praha jeho mesaény déchodok predstavuje
7.307,- KE mesacne. Z uvedeného dévodu sud povolil odporcovi splacat istinu spolu s prislusenstvom
v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur splatnych vZdy k 25-temu dfu kalendarneho mesiaca
pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Dalej sa navrhovatel' zalobnym navrhom doméhal zaplatenia sumy 75,54 eur ako zmluvnej pokuty do
zosplatnenia. Navrh v tejto €asti skutkovo nevymedzil. Sud po oboznameni sa s Uverovymi podmienkami
zistil, Zze v hlave 17 oznacenej ako zavere¢né ustanovenia, v § 3 je upravena povinnost odporcu v pripade
omeskania s uhradou splatky zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta s poukazom
na ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., musi byt dohodnuta v pisomnej forme. NedodrZzanie tejto pisomne;j
formy je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o
zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto nedovolava.
Navrhovatefom predloZzené uverové zmluvné podmienky neboli Uastnikmi podpisané, preto potom
tento narok nebolo mozné priznat, kedZe ide o narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je
nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Ze
odporca podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas s obchodnymi podmienkami. Z uvedenych dévodov
sud Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 75,54 eur ako zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok 30,- eur a trovy pravneho zastupenia,
ktoré vycislil na sumu 10,96 eur za 2 ukony pravnej pomoci po 34,86 eur + 2x 8,04 eur reZijny pausal + 20
% DPH. Sud preskumal uplatnené trovy, pricom zo spisového materialu mal preukazané, ze navrhovatefl
zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 30,- eur. Trovy pravneho zastupenia boli o do rozsahu ukonov
pravnej pomoci ako aj ich finanéného vycislenia uplatnené v sulade s § 10 od. 1, § 13a ods. 1, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Vzhfadom na to, Ze v €asti sud Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a v &asti tento
zamietol, bol uspech navrhovatela len Ciastoény. Pri percentualnom vyjadreni uspechu navrhovatela,
¢o predstavuje podiel sudom priznanej istiny k tomu, ¢oho sa navrhovatel domahal, predstavuje uspech
navrhovatela 85,09 %, jeho neuspech teda predstavuje 14,91 % a jeho Cisty Uspech je 70,18 %. Sud
preto v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 70,18 % za zaplateny sudny poplatok, t.j. 21,05 eur a vo vySke 70,18 % ako nahradu trov
pravneho zastupenia, t.j. 72,26 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal odporcu na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela v sulade s § 149 ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiezZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



