Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/12/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0022200650

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022200650.6
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
ICO: 36857033, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXXXX/
XX, XXX XX E., zastGpena: Mgr. Ivan Chvostek, advokat, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
o zaplatenie 10.212,00 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sid dha 12. 2. 2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit v prospech Zalobcu sumu 10 212,- EUR s prisluenstvom. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze dha 6. 7. 2015 uzavrel so Zalovanym ako podnikatefskym subjektom zmluvu
o revolvingovom Uvere €. 224143-73454 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
13 248,- EUR. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48. mesacnych splatkach
vo vy8ke 276,- EUR. Listom zo dia 25. 3. 2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou
splatok. Su€asne mu oznamil, Ze v dbsledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ vSetky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovany neuhradil
dihované splatky, v8etky splatky sa podfa zmluvy stali splatnymi dfa 4. 4. 2019. Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 12 ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu Zalovaného
vocéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade uvedeného
ustanovenia a predstavuje sumu 10 212,- EUR. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na Grok z omes$kania
vo vy8ke podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady &. 21/2001 Z. z. pri€om sadzba uroku z omeskania ur€ena
na zaklade urokovej sadzby je zvy3ena o 9 percentualnych bodov, aktualne platnou sadzbou je sadzba
9 % roéne. Zalovany sa zalobou doruéenou na Okresny sud Michalovce domahal, aby sud urgil, Zze
skér uvedena uverova zmluva uzavreta medzi stranami je absolutne neplatna a zaroven, aby sud ur¢il,
Ze rozhodcovska zmluva &. 224143-73454 zo dfia 6. 7. 2015 uzatvorena medzi stranami je absolutne
neplatna. Konanie bolo postupené na Okresny sud Bratislava 1, ktory rozhodol rozsudkom 25Csp
48/2017 zo dha 2. 2. 2018 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie zaroveri potvrdil Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo diia 27. 11. 2018, sp. zn. 8Co 135/2018.

2. Okresny sud Michalovce dna 28. 3. 2022 vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 7C 12/2022, ktorym
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.



3. Proti skér uvedenému Platobnému rozkazu podala zalovana dna 26. 4. 2022 na €. I. 50 spisu odpor
v ktorom okrem iného uviedla, ze vznaSa namietku premlicania, kedZe podla ¢lanku 12.3 pism. b/ zmluva
o revolvingovom Uvere €. 224143-73454 sa v pripade, Ze diznik neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendara riadne a v&as alebo v pripade, Ze diZznik je v omeSkani s Uhradou mesacnych
splatok dlhSie ako 30 dni vSetky zavazky diznika z tejto zmluvy sa stavaju okamzite splatnymi. K
splatnosti vdetkych zavazkov podla ustanoveni tejto zmluvy muselo ddjst uz 17. 4. 2016, kedy sa
Zalovana dostala do omesSkania so zaplatenim splatky &. 8 uveru a bola Zalobcom listom zo dfia 17. 4.
2016 oznacenym ako pokus o zmier pred zagatim sudneho konania vyzvana na jej zaplatenie. Tento
skutkovy stav je uvedeny na strane 3 rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co 135/2018,
ktory predlozil Zalobca k zalobe ako prilohu. Premi€acia doba za&ala plynut’ od tohto vysSie uvedeného
okamZiku a Zaloba bola na sud podana az v roku 2022, teda po uplynuti premi¢acej doby. Sucet
neuhradenych splatok, ktory si uplatnil Zalobca vo vy8ke 10 212,- EUR nema Ziadnu realnu suvislost
s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej realne Uver len vo vy3ke 4 000,- EUR z ktorych Zalovana splatila
v roku 2015 a 2016 sumu 3 036,- EUR.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27. 9. 2022 na &. |. 64 — 65 spisu okrem iného uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného o premi€ani nemalo oporu nielen v Ziadnom dbkaze, ale su€asne je v rozpore s vlastnym
konanim a tvrdeniami Zalovaného. PredovSetkym preto lebo po ,udajnej“ splatnosti Zalovana uhradila
splatky dna 29. 4. 2016 vo vysSke 274,- EUR, diia 13. 7. 2016 sumu 274,- EUR. Uplatnenie namietky
premli€ania, ktoré je po skutkovej a pravnej stranke nedévodné povazuje Zalobca suasne za vykon
prava odporujuceho poctivému obchodnému styku. Celkovy pocet splatok podla Gverovej zmluvy zo
dfia 6. 7. 2015 bol 48, vySka kazdej splatky 276,- EUR, spolu 13 248,- EUR. Nie je sporné, Ze Zalovany
splatky neuhradil, zaplatil len 3 036,- EUR a teda zvy3na suma predstavuje Zzalovanu ¢iastku.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 15. 11. 2022 na &. |. 74 spisu uviedol, Ze podla &lanku 12. bod
12.3 pism. b/ zmluvy o revolvingovom Uvere €. 224143-73454 zo dfia 6. 7. 2015 plati, Ze v pripade, ak je
diZnik v omeSkani s uhradou mesacénej splatky dlhSie ako 30 dni, stavaju sa okamzite splatnymi vSetky
zavazky diznika podla tejto zmluvy. Listom zo diia 25. 3. 2019 bola Zalovana upozornena na existujuce
omeskanie a sucasne na zosplatnenie vSetkych zavazkov v pripade ich neuhradenia, pretoze v danom
Case bola Zzalovana v omeskani s Uhradou splatky &. 43 splatna dna 28. 2. 2019 uplynutim 30 dni po
splatnosti sa stali vSetky zavazky v zmysle zmluvy automaticky splatné.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 11. 11. 2022 na &. |. 78 — 81 spisu okrem iného poukazala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach , sp. zn. 11CoCsp 19/2021 zo dfia 24. 11. 2021 zo dia 24. 11. 2021
predmetom ktorého bolo rozhodnutie o rovnakej Uverovej zmluvy s rovhakymi ustanoveniami s tym, Ze
z odévodnenia tohto rozsudku sa Zalovana plne stotoZnila, poukazala na tie isté zavery, ktoré mézu byt
pouzité analogicky aj pre tento pripad. Zaroven poukazala, Ze narok zalobcu je preml¢any a to vzhladom
na ustanovenie ¢lanku 4.1 predmetnej Uverovej zmluvy a zmluvna odmena predstavuje 9 248,- EUR a je
splatna ku driu poskytnutia uveru. To znamena, Ze ak Uver bol poskytnuty dfia 7. 7. 2015, premliacia
doba zacdala plynut od tohto okamziku. 4-ro€na preml&acia doba tak ubehla pred podanim Zaloby.

7. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

8. Podla § 261 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. u€inny ku dfiu uzavretia zmluvy Téato €ast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

9. Podlfa § 265 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

10. Podla § 392 zakona &. 513/1991 Zb. Nadobudatel je povinny utajovat poskytnuté podklady a
informacie pred tretimi osobami, ibaze zo zmluvy alebo z povahy poskytnutych podkladov a informacii
vyplyva, Ze poskytovatel nema zaujem na ich utajovani. Za tretie osoby sa nepovazuju osoby, ktoré sa
zUc&astiuju na podnikani podnikatefa a ktoré podnikatel zaviazal mi¢anlivostou. Po zaniku zmluvy je



nadobudatel povinny poskytnuté podklady vratit a dalej utajovat poskytnuté informacie do doby, ked sa
stanu vSeobecne zndmymi.

11. Podla § 397 zakona €. 513/1991 Zb. Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

12. Podfa § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 zakona €. 513/1997 Zb. Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podfa § 502 ods. 1 zakona €. 513/1997 Zb. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 502 ods. 2 zakona ¢&. 513/1997 Zb. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana
vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

16. Vykonanym dokazovanim, oboznameni sa so Zalobou Zalobcu na €. I. 2 — 3 spisu, zmluvou
o revolvingovom uvere uzavretou medzi stranami €. 224143-73454 zo dha 6. 7. 2015 na €. . 5 — 9 spisu,
so ziadostou o uver na €. |. 4 spisu, s prehfadom splatok a Uhrad na druhej strane €. I. 9 — 10 spisu,
s platbami Zalovanej na &. I. 11 spisu, s pokusom o zmier pred za€atim sudneho konania na €. |. 12
spisu, s jednotlivymi vyjadreniami stran konania sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

17. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania sud najskér posudzoval, €i narok Zalobcu je alebo nie
je premicany.

18. V konani nebolo sporné, Zze medzi stranami sporou podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika bola
uzavreta dha 6. 7. 2015 zmluva o revolvingovom Uvere €. 224143-73454 podla § 497 Obchodného
zakonnika predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vySke 13 248,- EUR
pri¢om z poskytnutého uveru predstavovala zmluvna odmena &iastku 9 248,- EUR ako zmluvni odmenu,
ktoru predstavovali Uroky z poskytnutia Uveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze z poskytnutého
Uveru zalovana uhradila doposial Ciastku v sume 3036,- EUR.

19. Z vypisu platieb Zalovanej na €. |. 11 spisu ako aj vyjadrenia Zalobcu zo diia 27. 9. 2022 na ¢. I.
65 spisu, je zrejmé Ze Zalovana realizovala naposledy uhrady dfia 13. 7. 2016 / podfa vypisu z platieb
sumu 552,- EUR, podla vyjadrenia Zalobcu 2 x sumu 274,- EUR /. Vzhfadom na Zalovanou uhradenu
sumu 3 036,- EUR, ktora nebola sporna je zrejmé, Ze Zalovana uhradila doposial 11 splatok / 3 036,-
EUR delené 276,- EUR splatky /. To znamena, Ze Zalovana sa dostala do omeskania vychadzajuc zo
splatkového kalendara na druhej strane €. |. 9 spisu s 12 splatkou splatnou dfia 31. 7. 2016.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15. 11. 2022 na &. |. 74 spisu tvrdil, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatky &. 43 splatnej dia 28. 2. 2019 a uplynutim 30 dni po splatnosti sa stali
vSetky zavazky splatné v zmysle €lanku 12, bod 12.3 pism. b/ zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej
medzi stranami dfia 6. 7. 2015, av8ak k tomu nepredlozil Ziaden dbkaz, pri€¢om je to v rozpore s jeho
vyjadrenim zo dfia 27. 9. 2022 na €. |. 65 spisu v ktorom uviedol, Ze Zalovana naposledy uhradila splatky
dna 13.7.21016 ato 2 x 274,- EUR.

21. Vychadzajuc zo skér uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zalovana sa dostala do omeskania s 12.
splatkou splatnou drnia 31. 7. 2016 a uplynutim 30 dni od splatnosti sa dfia 31. 8. 2016 stali vSetky
zavazky v zmysle zmluvy uzavretej medzi stranami o revolvingovom uvere €. 224143-73454 zo dha 6.
7. 2015 podra €lanku 12, bod 12.3 pism. b/ okamzite splatnymi. To znamena, Ze od 31. 8. 2016 zacala
plynut 4 - ro€na preml&acia lehota a uplynula 31. 8. 2020 v rdmci ktorej si mohol Zalobca uplatnit’ vSetky



prava vyplyvajuce z predmetného zmluvného vztahu. Vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania sud
mal za to, Ze narok Zalobcu je premli&any, nakolko skér uvedena premi€acia doba uplynula dfia 31. 8.
2020, priCom zalobca si uplatnil narok v predmetnej veci dha 12. 2. 2022, t. j. po uplynuti premi&acej
lehoty.

22. S poukazom na skér uvedené sud Zalobu zalobcu zamietol ako nedbévodna.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému v spore Zalovanému sud
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



