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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: R. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., ul. R. XXXX, zastupeného JUDr. Lenou MiSalovou, advokétkou, so sidlom
E. Q. I. XX, proti odporcom: v 1/ rade R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., A. XX, v 2/ rade D. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom I, A. XX, odporcovia 1/, 2/ pravne zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom,
so sidlom ul. L. XXX/XX, V., o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.179,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 5C/13/2013-39 zo dna 11. marca 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia 1/,2/ sU povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 90,07 eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatefa, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost vypratat nehnutelnost - pozemok KN C
parc. ¢. 9350/7 - trvalé travne porasty o vymere 347 m2, zapisany na LV ¢. XXXX k. U. a N. |., v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
spoloc¢ne a nerozdielne 1.179,80 eur s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 07.11.2013 do zaplatenia,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 509,91 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vec posudil v zmysle ust. § 123, 126, 129 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona po ustaleni skutkového stavu sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
zobrazeného ako parc. €. 9350/7 - trvalé travne porasty o vymere 347 m2, evidovanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec ., pod B1 v celosti, ktory vSak uzivaju zalovani takym sp6sobom, Ze na fiom uskladfuja
material a Zelezny odpad bez toho, Ze by im, &i uzZ ako detentorom alebo opravnenym drzitefom svedcil
nejaky pravny dévod. Neopravnene zasahuju do vlastnictva Zalobcu, ktory sa opravnene domaha
vydania (vypratania) veci (pozemku).

Podla nazoru sudu sa zalovanym hodnovernym spésobom nepodarilo spochybnit vlastnictvo zalobcu,
resp. hodnovernost zapisu vlastnickeho prava svedc&iaceho zalobcovi. Hoci sa vo svojich vypovediach
odvolavali na dlhodoby uzivaci stav, a to eSte ich pravnymi predchodcami, z uvedeného nebolo



mozné vyvodit' existenciu nejakého pravneho dévodu nadobudnutia vlastnictva. Samotné uZivanie
nehnutelnosti, a to aj pravnymi predchodcami Zalovaného 1/ nezaklada bezpochybne vlastnictvo
Zalovanych, najviac pri ich vedomosti o tom, Ze Zalobca po zamerani €asti pozemku geometrickym
planom si dal tomu zodpovedajucu East’ osvedcit. V tomto smere zostali Zalovani necinni. V su€asnosti
Zalovanym nesved¢i Ziadny nadobudaci titul, naopak, vlastnictvo svedCi a je zapisané v prospech
Zalobcu, ktory sa preto opravnene domaha jeho ochrany formou vydania (vypratania) neopravnene
uzivaného pozemku. Preto sud jeho Zalobe vyhovel.

Zaroven zamietol vykonat dékaz vysluchom svedkyne J. Q., ktorej vypoved mala preukazat’ skuto¢nost
odovzdania pozemkov do uzivania, o malo samo o sebe zalozit dévod pre vlastnictvo zalovanych.
S tymto sa sud nestotoznil, ako uz vysSie uviedol, pretoze zalovani neuviedli ziaden pravny dévod,
sveddCiaci o ich vlastnictve, a ani neurobili Ziadnu napravu ohladom nimi tvrdeného nespravneho
pravneho zapisu vlastnictva v prospech zalobcu, a to pripadnym podanim Zaloby o ur€enie ich
vlastnictva.

Zalovanym vznikol na ukor Zalobcu majetkovy prospech neopravnenym vykonom uzivacieho prava
k spornému pozemku, ktory si Zalobca uplatnil za obdobie dvoch rokov, hoc, ako bolo preukazané,
zalovani ho uzivali dIhSiu dobu. Pri ustaleni obvyklej ceny najomného 1,70 eur/m2/rone v obci Rabc&a
pohybujucich sa v rozpéati od 2,074 eur/m2/rok do 2,72 eur/m2/rok, vycislil sud bezdévodne obohatenia
sumou 1.179,80 eur = 2 x 589,90 eur = 1,70 eur/m2/rok x 347 m2, ¢o je suma v sulade so zalobou.

Vychadzajuc z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika sud zarovern zaviazal Zalovanych na
zaplatenie uplatneného uroku z omeskania 5,50 % pocnuc odo dna nasledujuceho po doruceni zaloby,
t. j. odo dria po tom, €o ho Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia prvykrat poziadal, ked vySku
uroku z omeskania ur€il podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 509,91 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
170,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 339,91 eur, ktorych podrobna Specifikacia vyplyva z
oddvodnenia rozhodnutia.

Vo i citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie odporcovia v 1/ a v 2/ rade. Rozhodnutie
okresného sudu povaZzuju v celom rozsahu za nespravne, vychadzajuce z neuplne zisteného skutkového
stavu veci, majuce za nasledok nespravne skutkové zistenia a tiez vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud nevykonal vo veci dokazovanie v takom rozsahu, ktoré by odévodnovalo
prijat zaver, ze odporcovia uzivaju bez pravneho dévodu pozemok zalobcu. Sud sa uspokoijil len s
vysluchom uc¢astnikov, predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobcu, a to fotografiou z prirody s vyznacenim
udajnych hranic pozemku, na ktorom je vidno vlecku traktora (,Srot*) a dosky. Takto vyznacené hranice
pozemku su nespravne. Navrhovatel si nakreslil na fotografiu taku hranicu svojho pozemku, aby
vyhovovala tvrdeniu v Zalobe. Z celého zaveru nie je mozné Ziadnym spésobom urcit hranice pozemkov,
ktoré su na fotografii. Jedna sa o pozemky neudrziavané, bez viditelnych hranic v prirode a odporcovia
tvrdia, ako uz na pojednavani uviedli, Ze veci nachadzajuce sa na pozemku pred ich rodinnym domom
za cestou su na ich pozemku, nie pozemku navrhovatela, o by sa zistilo ohliadkou na mieste samom,
za ucasti geodeta, ktory by vytycCil hranice pozemku. Ani odporcovia neboli schopni posudit’ z fotografii
skutocny stav a presné hranice ich pozemkov a pozemku navrhovatela. Domnievaju sa, ze Srot nafoteny
na fotografiach nie je na pozemku navrhovatela, ale na pozemku KN E parcela ¢. 3865/1, ktorého
spoluvlastnickou je ich dcéra D. H., rod. Q. v 2/5. Tento pozemok bezprostredne hrani¢i s pozemkom
navrhovatela. Z ohliadky na mieste samom, ktory dékaz sud bol, podla ich nazoru, povinny vykonat na
zistenie skutkového stavu, by zistil aj skuto¢né hranice pozemku, stav pozemku, spésob jeho uZivania
a skutoénost, i vObec odporcovia tento pozemok uZivaju cely, resp. len jeho nepatrnu €ast. Potom
nie je mozné, aby ich sud zaviazal platit bezdévodné obohatenie za udajné uzivanie celého pozemku.
Naviac, ako vidiet z prilozenej fotodokumentacie, pozemok nie je ohradeny, nie su tam ziadne zabrany
vstupu cudzich oséb, je verejne pristupny komukolvek a tvrdenie, Ze odporcovia mu brania v uzivani
pozemku, nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je pravdivé. Navrhovatel nikdy v minulosti



ani jeho pravni predchodcovia pozemky nachadzajuce sa v tejto lokalite neuzivali. Sudu ni€¢ nebranilo
vykonat’ dékazy, a to aj dbkazy, ktoré u€astnici nenavrhuju. Nemozno suhlasit' s tym, ako sud dospel
k vySke nahrady za tzv. bezdévodné obohatenie. Sud vychadzal z listinnych dokladov za najmy v obci
Rabc¢a. S tymto nesuhlasia. PredovSetkym navrhovatel nebol suidom ani vypocuty na aky uéel a & vobec
mieni uzivat svoj pozemok. Neuviedol to ani v navrhu na zacatie konania. Tvrdia, Ze ceny najmov, z
ktorych sud vychadzal, si najmy pozemku na podnikatel'ské ucely, resp. pod stavbu garaze. Navrhuju,
aby napadnuty rozsudok sud zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, ze argumenty odporcov nie su dévodné. Odporcovia
obranu v odvolani postavili na tvrdeni, Zze navezeny Srot a iné veci sa nenachadzaju na pozemku
navrhovatela, resp. len na ¢asti tohto pozemku a namietaju totoznost pozemku. V konani na stude prvého
stupfia tento fakt nespochybriovali a ich obrana bola zalozena len na tvrdeniach, ze tento pozemok
nepatri navrhovatelovi. O ucelovosti obrany odporcov prezentovanej v odvolani sved¢i aj listinny dokaz
- list odporcu 1/ navrhovatelovi zo dria 15.07.2013, ktory je su¢astou spisu a v ktorom odporca 1/ priznal,
Ze uziva spolu s odporkynou 2/ parcely navrhovatela a ze navrhovatelovi odporuc¢a obratit sa na sud.
Odporcovia totoznost pozemku nespochybrovali a na pojednavani vyslovne potvrdili, ze Srot a dalSie
veci nachadzajluce sa na pozemku tam naviezli oni a Zze pozemok uzivaju. Na pozemku navrhovatela
su navezené veci, ktoré brania v uzivani pozemku a pozemok vzhfadom na charakter tam navezenych
veci sa konanim zalovanych znehodnocuje. Navrhovatel ako vlastnik pozemkov odporcov viackrat
vyzval na odstranenie navezenych veci, o odporcovia ignorovali a odporucili mu obratit' sa na sud.
Pokial odporcovia zapratali pozemok navrhovatela bez pravneho dévodu a vytvaraju na riom zeleznu
skladku, je z hfadiska prava vlastnika domahat sa ochrany proti tomu, kto jeho viastnicke pravo porusuje,
bezpredmetné, Ci je pozemok oploteny alebo na aky ucel ho chce navrhovatel uzivat. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoznuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods.
2 O. s. p., preto nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolacie namietky odporcov v 1/ a v 2/ rade nie su dévodné.

Predovsetkym krajsky sud poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu v ust. § 205 ods. 1 O. s. p,,
ked skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vyli¢enia sudcu alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



V danom pripade nemozZno konStatovat naplnenie predpokladov uvedenych pod pismenami a) az d)
citovaného ustanovenia, a preto na nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfia, odvolaci sud prihliadat neméze. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to,
Ze UucCastnici boli v priebehu pojednavania pouceni podfa § 120 ods. 4 O. s. p., priom vykonanie
dbkazov, ktorych sa doZaduju v podanom odvolani, po€as prvostuprfiového konania nenavrhli. V danom
pripade ide o sporové konanie, kde sud z hladiska poziadavky zachovania rovnosti u¢astnikov spravidla
dokazovanie ex offo nevykonava a toto méze byt vykonané v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. iba
vynimoc¢ne.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel je ako
vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Tato skuto€nost povazuje sud za hodnovernu, pokial nie
je preukazany opak. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade neuviedli pred sidom také skutoCnosti, ktoré by pri
ich preukazani boli sposobilé viest k zaveru o vzniku vlastnickeho prava odporcov v 1/ a v 2/ rade k
predmetnému pozemku. Zaroven nepreukazali ani iny vecno-pravny alebo zavazkovo-pravny titul, ktory
by ich opraviioval uzivat pozemok, ktorého je navrhovatel vliastnikom. Navrhovatel v zmysle ust. § 123,
§ 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktoré okresny sud spravne na danu vec aplikoval, poziva pravnu
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Za takéto neopravnené
zasahovanie do vlastnickeho prava sa nepochybne povazuje uzivanie pozemku bez pravneho titulu
vnesenim hnutelnych veci na tento pozemok.

Hoci odporcovia v 1/ a v 2/ rade spochybniuju identitu pozemku, ktory je predmetom konania - pozemok
parcela KN C &. 9350/7 - trvalé travne porasty o vymere 347 m2 zapisany na LV & XXXX k. u. I.,
vychadzajuc zo zapisnice o pojednavani zo dfia 11. marca 2014 odvolaci sud konstatuje, Ze z vypovedi
odporcov v 1/ a v 2/ rade nepochybne vyplyva, Ze im bola znama identita pozemku, jeho hranice v prirode
a zaroven vyslovne potvrdili, Ze na tomto pozemku maju navezeny odpad. Ide o tvrdenie odporcov, ktoré
koreSpondovalo tvrdeniu navrhovatela.

V zmysle ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2 (veci, v ktorych konanie mozno
zacat aj bez navrhu, ako aj dalSie vymedzené konania), sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, pokial potom navrhovatel, ako aj odporcovia 1/, 2/ zhodne
potvrdili identitu pozemku, ako aj skuto€nost, Zze odporcovia 1/, 2/ maju na tomto pozemku uskladneny
,Srot*, nestala sa tato skuto¢nost uz predmetom dalSieho dokazovania a povazovala sa za preukazanu.

Vo vztahu k zhodnym tvrdeniam uc€astnikov na pojednavani potom obrana odporcov 1/, 2/, Ze im, ako
aj navrhovatelovi nie su zname hranice pozemku a Ze na tento pozemok nevniesli svoje hnutelné veci,
je ucelova.

Z uvedenych dovodov okresny sud rozhodol spravne, ked odporcov v 1/ a v 2/ rade zaviazal vypratat
pozemok navrhovatela.

Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu,
na ukor koho sa iny bezdbévodne obohatil a dih tomu, kto obohatenie ziskal. V rozhodovacej praxi
sudov a judikature je ustalené, Zze ak niekto uziva cudziu nehnutelnost bez platnej ndjomnej zmluvy
alebo iného titulu, ktory by ho na to opravrioval, spocCiva jeho bezdbévodné obohatenie v tom, ze
vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez
pravneho dévodu ucéastnik, ktory ma povinnost majetkovy prospech vydat. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu sa potom rozumie pefiazna suma, ktora zodpoveda najomnému vynakladanému obvykle
na danom mieste a v Case za porovnatelné nehnutelnosti. Tento narok patri po¢as doby celého
neopravneného uzivania jeho veci az do jej vydania (vypratania).



Navrhovatel, ktory sa vydania bezdévodného obohatenia doméhal, mal povinnost preukézat’ uZivanie
jeho veci zo strany odporcov 1/, 2/ a vy3ku bezdévodného obohatenia, ktora zodpoveda periazne;j
sume, sume obvyklého najomného vynakladaného obvykle na danom mieste a v ase za porovnatelné
nehnutelnosti.

Uzivanie nehnutelnosti zo strany odporcov 1/, 2/ vyplyva zo zhodného tvrdenia navrhovatela a odporcov
1/, 2/, ze predmetny pozemok neustale, a to aj v ase vydania rozhodnutia prvostupfiového sudu uzivali.
Vzhladom na vymeru predmetného pozemku (347 m2), pokial aj hnutelné veci odporcov 1/, 2/ neboli
vnesené na cell nehnutelnost navrhovatela, je akékolvek iné Gcelné vyuzitie nehnutelnosti zo strany
navrhovatela vylucené.

Navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal ngjomné, aké sa v danom mieste platilo za
najom porovnatelnych nehnutelnosti, pri€om iSlo o pozemky tej istej kultdry. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade
mali pravo sa k takto uplatiiovanej vySke bezdévodného obohatenia vyjadrovat, rovnako k vykonanym
dbkazom a navrhovat na ich popretie dalSie dékazy, ktoré pravo v8ak nevyuZili.

Ich obrana vodi priznanému bezdévodnému obohateniu je oneskorend a mozno konstatovat, Ze
navrhovatel uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze uplatnena vySka bezdévodného obohatenia je
dévodna, ked' si uplatnil bezdévodné obohatenie v niz8ej vyske, ako obvyklé ndgjomné v danom mieste
a Case.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Odporcovia 1/, 2/ boli v odvolacom konani nelspesni, a preto st povinni v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.
S. p. s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. uhradit navrhovatelovi U¢elne vynaloZené trovy konania,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia, priCom pravna zastupkyna navrhovatela vykonala jeden
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, za ktory jej prinalezi odmena vo vyske 82,03 eur (uréena
podla § 13 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal 8,04 eur, spolu
90,07 eur. Nahradu trov odvolacieho konania su odporcovia 1/, 2/ povinni zaplatit navrhovatelovi na
ucet jeho pravnej zastupkyne v lehote 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



