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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci maloletych deti L., nar. XX.X.XXXX, a L., nar. XX XX.XXXX,
T., bytom u matky, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
deti rodiov G. T. nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX a U. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. F. XXX, v konani o
zakaz styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o zakaz styku otca s maloletymi detmi L., nar. XX.X.XXXX, a L., nar.
XX XX XXXX, T..

odovodnenie:

Matka maloletych deti podala dfia 1.4.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi L., nar. XX.X.XXXX, a L., nar. XX.XX.XXXX.

Okresny sud KosSice - okolie uznesenim zo diia 25.4.2014, ¢.k. 9P/126/2014, predbezne zakazal styk
otca s maloletym L., ndvrh matky na zakaz styku s maloletou L. zamietol. Vychadzal predovSetkym
z lekarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. Rosenbergerovej, z ktorej vyplynulo, Ze u maloletého
bola zistena zavazna proklamovana suicidalna aktivita, zavazna reakcia na stres s tym, Ze v pripade
zhorSenia jeho zdravotného stavu je nutna urgentna hospitalizacia. Zo spravy psychologicky referatu
poradensko - psychologickych sluzieb bolo zistené, Ze v ase, ked su vztahy medzi rodiémi vyhrotené
a rodiCia vzajomne nespolupracuju, nie je mozné vyludit riziko nejakého skratu u dietat’a.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo dfia 16.7.2014, &.k. 9P/126/2014, zacdal konanie o zakaz
styku otca s maloletymi detmi T..

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, €.k. 22P/40/2010 zo dha 26.11.2012, v konani o Uprave styku
otca s maloletymi detmi sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je otec
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opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. nepretrzite. Zaroven je upraveny styk aj pocas prazdnin a sviatkov.

Na pojednavani diia 11.8.2014 matka uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze deti sa maju u otca zle, ani Ze styk
otca s detmi ma byt zakazany. V Ziadnom pripade nechcela, aby sud nariadil znalecké dokazovanie,
pretoZe nechce deti vystavovat dalSim stresom. Suhlasila s tym, aby styk nadalej prebiehal tak, ako je
uvedené v rozsudku Okresného sudu Kosice |, &.k. 22P/40/2010 zo dna 26.11.2012. Matka problém
vidi v tom, Ze otec maloletych deti s fiou nekomunikuje, nepo€uva, €o rozprava. Poukazala na to, Ze
otec a jeho rodina robili medzi detmi velké rozdiely, uprednostriovali maloletého L. pred L., v dosledku
¢oho vznikala medzi detmi nevraZivost. V rodine otca vedu odliSny spdsob Zivota ako u matky. Toto
deti nevedia spracovat, nedostava sa im tam tolko pozornosti. Deti Casto hovorili matke, Ze otec sa im



pocas styku nevenoval, ale starostlivost' o ne presunul na svojich rodi€ov a sestru. Matka poukazala na
to, Zze deti v kritickom obdobi, t.j. v &ase, kedy podavala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
brali lieky na spanie, snaZila sa ich stabilizovat, momentalne vSak uz lieky neberu. Deti sa taktiez dotklo
to, Ze otec im nezatelefonoval na Vianoce ani na narodeniny, na meniny napisal SMS - ku len L., L. nie,
z ¢oho bola taktiez dotknuta. Podla matky maju deti stres hlavne zo starého otca, aj pred pojednavanim
dostali hnacku.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dria 11.8.2014 so zakazom styku nesuhlasil, Ziadal, aby zostal
styk, ktory je upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 22P/40/2010 zo dfia 26.11.2012.
Otec uviedol, Ze odkedy bol styk predmetnym rozsudkom upraveny, chodieval za detmi do Kosic, ale
deti vnimali styk s otcom ako trest, stale sa s matkou srdcervuco Ggili. Pogas pobytu u otca mali deti
nakazané, kedy maju volat matke. Niekedy zabudli, zistili to az v noci, tak im otec povedal, nech
v noci uz nevolaju, €o mohla matka vnimat tak, Ze im zakazoval volat. V skuto€nosti im otec nikdy
telefonovat' matke nezakazoval. Otca sa taktiez dotklo to, Ze deti ho volaju ,,U.“, pri€om matkinho priatela
nazyvali ,otec®. Pokial ide o odliSny spdsob Zivota, otec potvrdil, Ze deti neradi pracuju, radSej sedia pri
pocitacoch, do vietkého ich treba nutit, narozdiel od sesternic, ktoré su k praci prirodzene vedené. Otec
v8ak deti len ugi pracovnym navykom, ktoré sa im v buducnosti zidu. Otec poukézal na to, Ze nechce
byt' len figurkou, ktora si nieckam sadne a deti sa budu okolo neho hrat, ale je ochotny deti zapajat’ do
svojich &innosti. Otec je Zivnostnik, ma tlaCiaren, jeho rodicia prevadzkuju papiernictvo v Y. V pripade,
Ze bolo treba nie€o surne urobit, otec vzal do firmy aj maloleté deti spolu so sesternicami a starymi
rodiémi. Deti tam nepracovali, hrali sa na pocitaCoch a ked boli dlho na pocitaoch, iSli sa hrat vonku,
pripadne skladali farebné papiere.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhol, aby sud konanie o zékaz styku
otca s maloletymi detmi zastavil, pretoZe neexistuje dévod na jeho zékaz a nebolo by to ani v zaujme
maloletych deti.

V priebehu pojednavania sa rodi€ia dohodli na tom, Ze styk otca s maloletymi detmi bude nadalej
prebiehat tak, ako je upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ¢&.k. 22P/40/2010 zo dha
26.11.2012.
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Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu, vzhfadom na to, Ze
neexistuje dovod na zakaz styku otca s maloletymi detmi, naopak, v zaujme maloletych deti je, aby sa s
otcom riadne stretavali, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
0 zakaz styku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.



