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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 36862711, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKEMIK -
STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému P. P., A.. XX.XX.XXXX, X.
[. XXXX/X, H., t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom U.. Q. D., zamestnancom tunajSieho
sudu, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 248,95 Eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 248,95 € od 26.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu poplatky riadne a v€as, dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Pre pripad, ze by zalovany nedodrzal zmluvné povinnosti vocCi predchodcovi
zalobcu, bol zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve /
Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausdalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikla v
doésledku nesplnenia zavazku voci pravnemu predchodcovi navrhovatela. V uvedenom pripade bol teda
Zalovany sankcionovany za to, Ze si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu podas doby viazanosti. Zalobca poukézal na to, Ze
Zalovany sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnhom
splneni podmienok, Ze Zalovany porusi ur€ené povinnosti a pravny predchodca Zalobcu po poruSovani
tychto povinnosti pristipi k vypojeniu SIM karty, ktoré je mozné len v taxativne uvedenych pripadoch.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému faktaru €. 7105482601 na sumu 248,95 Eur, so
splatnostou 25.06.2011. Kedze Zzalovany riadne a v€as nezaplatil vystavenu fakturu, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania vo vyske 9,00%
ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 26.06.2011 do zaplatenia.



Pohladavka predchodcu Zalovaného bola postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 24.06.2013, pohladavka voci zalovanému pod referenénym &islom 9001261009.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory dorudil sudu svoje pisomné stanovisko. Neuc¢ast ospravedinil
s poukazom na hospodarnost konania a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Z predloZzeného
stanoviska zalobcu vyplynulo, Ze dohodnuta zmluvna pokuta zabezpeCovala benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca zalobcu, ked bol Zalovanému poskytnuty telefon Samsung S5230 za kupnu cenu
1,00 €, priiom $tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 159,00 €. Dalej plnila
satisfakénu funkciu, ako pauSalizovanej nahrady Skody vzniknutej Skody a funkciu preventivnu. Podla
zalobcu mal zalovany moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, ze mal moznost vyberu do
akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom zalobcu vstupi a i jeho sucastou bude aj odpredaj
mobilného telefonu, ktorého cena priamo ovplyviiovala vysku zmluvnej pokuty. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola spdsobena skutotna Skoda v sume 158,00 Eur, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia.

Sud uznesenim 12C/187/2014 -31 zo diia ustanovil zalovanému opatrovnika, z dévodu

neznameho pobytu, ktory ho zastupoval v tomto konani.

Opatrovnik ziadal Zalobu zamietnut, pretoze zmluvna pokuta zahrnuta do Zmluvy o pripojeni FIX nesplfia
podmienky riadne dohodnutej zmluvnej pokuty, pre tazko Citatelny text méze lahko uniknut osobe, ktora
takato zmluvu uzatvéara, dojednanie zmluvnej pokuty a podmienky tejto zmluvnej pokuty. Dojednanie
v tom zmysle, Ze zmluvna pokuta bude zaplatena za poruSenie akejkolvek povinnosti je neprijatelné,
nebol predloZzeny Ziaden dékaz o tom, Ze by sa bol Zalovany oboznamoval so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami /VOP/. Zmluvna pokuta je neprimerana k hodnote poskytnutého telefénu a zalobca ani
neuviedol kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim poskytnutych sluZieb.

Zo zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dnha 21.09.2010 uzavretou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) vyplynulo, poskytnutie SIM karty, aktivacia
telekomunikaénych sluzieb a predaj mobilného telefénu Samsung S5230.

Z obsahu dodatku zmluvy o pripojeni predlozeného zalobcom vyplyva, Ze sucastou Dodatku bola
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. Z bodu 3 predmetného Dodatku k zmluve vyplyva, Ze v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 Dodatku, alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku (pravny predchodca zalobcu), je u€astnik
(zalovany) povinny tuto zmluvna pokutu uhradit Podniku. V pripade ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatna okamihom doru€enia
ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), u€inného v Case uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na
jednej strane vystupoval pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho
podnikania a na druhej strane Zalovany ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu
o pripojeni dfia 21.09.2010 spolu s Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 21.09.2010. V sulade s uzatvorenou
zmluvou nadobudol Zalovany od Zalobcu SIM kartu a telefén Samsung S5230 za zlavnenu cenu 1,00
Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov, pod hrozbou zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, za porusenie
definovanych povinnosti Zalovanym v bode 3. Dodatku a odkazom na jednotlivé body V8eobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany predchodcu Zalobcu.
Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku je zrejmé, Ze boli pripravené pravnym predchodcom Zalobcu vo
vopred pripravenych formularoch, do ktorych su vpisané udaje o zalovanom, minimalnom mesacnom
dobiti, typu odpredavaného mobilného telefénu, dobe viazanosti a sume zmluvnej pokuty. Zalovany
nemal moznost zmenit obsah podmienok poskytovania dohadovanych sluzieb, ktoré boli predmetom
dodatku a VSeobecnych podmienok ( dalej len ,VOP* ), na ktoré odkazuje Dodatok pravneho
predchodcu Zalobcu ako neoddelitelnu su€ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany mohol ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom typu odpredavaného mobilného telefénu,
¢i ingj alternativnej sluzby vopred ponukanej pravnym predchodcom Zalobcu, neznamena, Zze zmluvna
pokuta bola individualne dojednana.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj
na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad porudenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, zZe mboze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit o zmluvnej pokute. Pokial teda veritel
uréi vy8ku zmluvnej pokuty (v danom pripade v typovej zmluve - v Dodatku k zmluve o pripojeni
a tiez odkazom na V3eobecné podmienky, podfa bodu 3 Dodatku), takéto jednostranné zahrnutie
zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatefna zmluvna podmienka, spdsobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu je mozné
vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje
uplatiovanie jeho narokov a znevyhodfiuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej c&innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a
skusenostami pri uzatvarani zmluv uvedeného druhu. Podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty boli
v Dodatku koncipované tak, Zze Zalovany pri uzatvarani by vzhfadom na minimalizované pismo, len
s tazkostami postrehol takuto upravu, ktora ho v tomto vztahu zna¢ne znevyhodriuje. S ohfadom na
rovnovahu prav a povinnosti stran spotrebitelského zmluvy, by nemala byt prisnejsie alebo vylu¢ne
sankcionovana zmluvnou pokutou len jedna strana, a to spotrebitel. Uvedené sud konstatuje preto,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Sud pri posudzovani zmluvnej pokuty dospel k zaveru , Ze ide o neprimeranu sankciu. Dodavatel z
hladiska ¢asu vébec nerozliSuje situaciu, kedy dojde k ukon&eniu zmluvy, napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu. Sud ma za to, Zze dodavatel, ako autor zmluvne;j
pokuty, v ktorého prospech bola jednostranne vyjadrena v zmluve, mohol a mal jej vySku stanovit' tak,
aby bola prijatelna pocas celého predpokladaného obdobia trvania zmluvného vztahu predpokladaného
pri uzatvoreni zmluvy. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonceniu zmluvy, pretoze staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukondenie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$ou skutoénostou svedg&iacou o neprimeranosti
zmluvnej pokuty je jej neprimerana vySka k zmluvnému plneniu. V zmluve a dodatku k zmluve
predstavuje vyska minimalneho zmluvného mesacného dobitia sumu 9,00 Eur. Pri dobe viazanosti 24
mesiacov predstavuje povinnost odporcu platit’ sluzby najmenej v sume 216,00 Eur. Zmluvna pokuta
pritom bola dojednana v sume 248,95 Eur, ¢o predstavuje 115 % z hodnoty sluzieb. Stidu nie su zname
iné osobitné vyhody, okrem predavaného mobilného telefénu, ktoré by oddvodriovali stanovenie takto
vysokej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta vSak bola dojednana len pre pripad porusenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Toto
ustanovenie je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, ze zmluvné podmienky (bod 3 Dodatku
zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile ) na zaklade ktorych si uplatfiuje zalobca svoj narok uz boli vyhlasené
za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dria 06.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 16C0/32/2012 zo diia 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka
je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel vytvéra protipravny stav, ktory je
zdkonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak
by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokraéujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav
spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno vyslovit ani
Ciasto€nu neplatnost’ uvedenej zmluvnej pokuty.



Uvedena zmluvna pokuta spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela je v zmysle ustanoveni §53 Obcianskeho zdkonnika sankcionovana
neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatefna zmluvna podmienka. Neprijatefna podmienka je
neplatna ako taka, ¢o vylu€uje moznost vyuZit moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimerane;j
zmluvnej pokuty

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca v konani nebol Uspesny, Uspe$ny bol Zalovany, ktorému trovy konania nevznikli. Z toho dévodu
sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



