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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/53/2012-105 zo dria 04.03.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie majetkovej Skody vo vysSke
125,- eur a na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 330,- eur zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

O nérokoch navrhovatela okresny sud rozhodol podla § 3 ods. 1 pism. d), § 3 0ds. 2,§90ds. 1,2,§ 17
ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov, podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
veta prva Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Pri posudzovani namietky premlicania, ktoru vzniesol odporca vo vyjadreni k veci, okresny sud vychadzal
z toho, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dfia 13.03.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dra 25.03.2009,
sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 11.06.2009. Drfiom doruCenia sa navrhovatel mohol dozvediet o
Skode, ktorda mu mohla vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucii do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti. Navrh na okresny sud bol podany 27.09.2012, a preto
sud mal za to, Ze namietka premi€ania je dévodnd a prihliadol na fu.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhovatel navrhol pripojenie
sudneho spisu exeku¢ného sudu v exekuénej veci navrhovatefa proti povinnému pre vymozenie
pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Pola
okresného sudu pokial navrhovatel v navrhu na zac€atie konania uvadzal, ze neméze oznacit spisovu
znacku exekuéného konania, pretoze mu ju sud neoznamil, tak ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko
spisova znacka predmetného exekucného konania bola uvedena v povereni na vykonanie exekucie



a ktoré bolo sudnemu exekutorovi riadne doru¢ené. Okresny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide
o exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Er/1052/2009. Z uvedeného
exekuéného spisu bolo preukazané, Ze dia 13.03.2009 bola na tunajSi exekuény sud doru€ena ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej sud rozhodol diia 25.03.2009
vydanim poverenia. Z pripojeného spisu mal okresny sud za preukazané, Zze konanie bolo zacdaté
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 13.03.2009. O predmetnej Ziadosti
sud rozhodol vydanim poverenia dfia 25.03.2009, teda po 12 dioch od doru€enia ziadosti a nie po
6 mesiacoch ako nespravne uvadza navrhovatel. Okresny sud sa nestotoZnil so skutkovym tvrdenim
navrhovatela, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, kedy mal byt sud v ome&kani viac ako 6 mesiacov.

Podla okresného sudu k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani
o jeho navrhu dopustil zbyto€nych prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a poZzadoval, aby sud kon&tatoval poruSenie uvedeného prava, okresny sud k tejto poZiadavke
navrhovatela uviedol, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny
sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych osob.
Sud mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom
konani v zmysle § 9 ods. zdkona €. 514/2003 Z. z. len v pripade, tak ako to poukazal odporca vo
svojom vyjadreni, ich kon&tatovania, €i uz vo vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplindrnom
konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej
staZnosti konStatujucom poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel
vSak nesplnil svoju dbkaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP v tomto sporovom konani a
netvrdil, a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu
prietahov v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otdzke nepatri do pravomoci sudu prvého
stupna.

Okresny sud mal za to, ze exeku€ny sud pri rozhodovani o ziadosti o0 udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci konal v zakonnej lehote. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu
opravneného a boli vykonavané v sulade s exekuénym poriadkom. Okresny sud nemal v konani
preukazané ziadne prietahy v exeku¢nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, t.j. nemal preukazany nespravny Uradny postup, ako jeden z predpokladov, ako bolo
vysSie konstatované, pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud
preto navrh navrhovatela, ako nedévodny aj z tychto dévodov v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. odporcovi, ktory mal vo veci pInu uspech
v3ak ich pravo na nahradu nepriznal. Odporca vo vyjadreni, ktoré bolo podané vo veci samej si uplatnil
nahradu trov konania, preto mu ich sid na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 04.03.2014 priznal. Tieto
si v8ak nevydislil v zakonom stanovenej lehote a ani z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli. Preto
mu sud v sulade s ust. § 151 ods. 2 O. s. p. ndhradu trov konania nepriznal a v takomto pripade sud
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skondilo na pojednavani dia 04.03.2014.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a v€as
poZiadal o zru$enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sidom. Poukazuje na ust.
§ 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania



vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania odvolanie, pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na
sudnu ochranu, ako aj k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Ak
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.
s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Na z&klade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi



podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, neumoznil mu navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zérovefi povinnostou uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
md&zZe byt odro€ené iba z délezitého dovodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Dévody uvedené navrhovatefom nebolo mozné povazovat
za délezité dévody pre odrocenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, ze navrhovatelovi doposial
nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sidu o vyluceni, resp. nevylu¢eni sudcov Okresného sudu
Martin, hoci navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodava.

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mdze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou Cinnostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc¢enie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ktoré sa realizuje spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym uc€astnikom). Na pojednavani
doSlo tieZ k obozndmeniu vyjadrenia protistrany, ktoré pre jeho doru€enie sudu bezprostredne pred
pojednavanim nebolo uéelné doru€ovat navrhovatefovi postou.



Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/1052/2009, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Okresny sud si splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ked toto poucenie bolo
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi doru€ené spolu s predvolanim na prvé pojednavanie.

Podstatna €ast' odvolania navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca (hoci v odvolani nespravne navrhovatel udava, ze vo veci rozhodol krajsky sud, v sudenej
veci vSak rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti neexistuje). V sudenej veci vSak neboli
zakonnou sudkynou oznamené skuto¢nosti v zmysle ust. § 15 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by bola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na svoje tvrdenia uvedené
v navrhu tykajuce sa dévodov, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
navrhovatel explicitne vyluéil podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku
zaujatosti nepodava. Nebol teda dany dévod na rozhodnutie nadriadeného sudu o vyluceni €i nevyluceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slob6d. Pokiaf
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud mézZe posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky
sud v8ak v skutoCnosti, ZzZe Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska zasad spravodliveého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vyliu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriorne stali vo svetle
spochybnujiucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov,
len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho sidu SR ¢&. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, ze predmetom konania
je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vyluCenie zakonne;j
sudkyne JUDr. Aleny Kacerikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. AvSak primarne prvostupnovy zamietol navrh navrhovatela
z dévodu, zZe narok navrhovatela bol premli¢any, ked sud vyhovel vznesenej namietke odporcu.

Navrhovatel v danom pripade odévodnoval nespravny postup exeku¢ného sudu nedodrzanim zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Z pravnych zaverov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na vec aplikoval ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku platného v ase rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia, pri¢om vzhlfadom
na skuto€nost, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, zakonom stanovena lehota na vydanie
poverenia sa na danu vec nevztahovala, s ktorym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko podla
odvolacieho sudu sa 15-dfiova lehota v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na dany pripad
vztahovala. V danom pripade okresny sud poverenie vydal, pri€¢om Ziadost bola podana dia 13.03.2009
a poverenie bolo vydané dna 25.03.2009, teda v 15-diiovej zakonnej lehote, ktora sa na dany pripad
vztahovala, a preto moZno konStatovat, Ze v postupe exekuéného nie je mozné vidiet Ziadne prietahy
v konani.

Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu skumanie ostatnych podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Z uvedeného dévodu nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k otazke vzniku Skody, nemajetkovej
ujmy a pripadnej pri¢innej suvislosti medzi nimi.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku. Tak isto navrhovatel nenamietal zamietnutie navrhu z
dovodu premi€ania svojho naroku, hoci okresny sid na namietku preml€ania vzhliadol a vyhodnoatil ju
ako dévodnu.

Zaroven sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, ze k prietahom v tomto konani
nedoslo, napriek tomu, Ze konstatovanie okresného sudu o nepreukazani prietahov v konani zo strany
navrhovatela je zalozené na nespravnej aplikacii ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od
01.01.2013. Samotné nespravne aplikovanie zakona €. 514/2003 Z. z. v stave u¢innom od 01.01.2013
nespdsobilo vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, kedZze na dany skutkovy stav je potrebné
aplikovat ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v stave ucinnom do 31.12.2012.

Sucastou zakladného prava Ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces, ktoré prava zaruduji v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj Ustava
Slovenskej republiky v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovsetkym v kvalite. Uréujucim
defini€nym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje



za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Okresny sud nemusi dat' v odévodneni odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie otazky, ktoré su z
hladiska skutkového a pravneho posudenia veci rozhodné.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené kritéria spifia, ked z obsahu odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyvaju skutkové a pravne zavery okresného sudu, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



