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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s., Hvézdova &. 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49,
821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. cesta &. XXX/
X, XXX XX C., statny ob¢an SR, v konani zastupeny opatrovnikom Y. C., v konani o zaplatenie sumy
34.207,- K€ s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34.207,- K& spolu so zmluvnym trokom vo vySke 25,08
% rocne zo sumy 27.966,28 K¢ od 08.10.2013 az do zaplatenia, a s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 34.032,07 K& od 08.10.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného siudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 75,-eur, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eur, ktoré
mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie Havel,
Holasek & Partners s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.03.2014 v zneni jeho doplnenia doruéeného tunajSiemu
sudu dna 31.07.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 34.207,-K& spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 25,08 % roc¢ne zo sumy 34.032,07 K& od 08.10.2013 az do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 34.032,07 K& od 08.10.2013 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania
odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 03.11.2012 zmluvu o vydani kreditnej karty,
pricom neoddelitelnou su€astou zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. a
Obchodné podmienky pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s.. V zmysle ¢l. Ill Obchodnych podmienok
pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s. poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske
uverového limitu 30.000,-K¢, ktoré bol odporca opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom
v hotovosti v obchodnom mieste navrhovatela. Podla zmluvy sa odporca zaviazal erpat’ penazné
prostriedky maximalne do vySky schvaleného uverového limitu. Odporca sa zaviazal splacat’ uver vo
vyske a spdsobom v zmysle €&l. IX Obchodnych podmienok pre kreditné karty Raiffeisenbank v zasade
tak, ze bol povinny mesacne uhradit navrhovatefovi aspori minimalnu €ast vyCerpanych pefaznych
prostriedkov, pricom minimalna splatka bola stanovena v zmysle &l. IX ods. 1 a ods. 8 Obchodnych
podmienok pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s.. V zmysle ¢l. IX predmetnych obchodnych podmienok



bol odporca povinny navrhovatefovi zaplatit z vy€erpanej a doposial nezaplatenej €iastky pefiaznych
prostriedkov, ktoré mu navrhovatel poskytol, urok, priom urokova sadzba bola stanovena ro€ne s
tym, Ze jej vySka bude navrhovatefom uréena a zmeny budd oznamené na vypise z kartového uctu.
VysSka urokovej sadzby bola stanovena v aktudlne platnom dokumente ,Prehfad urokovych sadzieb
Raiffeisenbank a.s.“, a to v sulade s €l. IX ods. 3 predmetnych obchodnych podmienok. Odporca
bol su€asne povinny zaplatit navrhovatelovi aj poplatky v zmysle ¢&l. IX ods. 4, a to najma poplatky
spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné poplatky a poplatky za doplnkové sluzby. KedZe
odporca neuhradzal minimalnu mesaénu splatku riadne a v€as, navrhovatel v sulade s ¢&l. XVI ods.
2 pism. d) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru. Odporca bol o tejto
skuto€nosti informovany listom zo dria 30.09.2013, ktory mu bol odoslany diha 30.09.2013. V zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok nastalo doru€enie predmetného vyhlasenia piatym drfiom od jeho
odoslania, a teda bolo doru¢ené dria 07.10.2013. KedZe odporca neuhradil ani len €ast pohladavky
navrhovatela, navrhovatel si v konani uplatnil pohladavku pozostavajucu z celkovo povolenej vy&erpane;j
sumy 30.000,-K¢& a celkovo nepovolenej vy&erpanej Ciastky vo vyske 4.207,-K¢.

Vzhladom k tomu, Ze odporca si na adrese trvalého pobytu nepreberal zasielky a iny jeho pobyt sudu
nie je znamy, a sudu sa nepodarilo zistit' ind vhodnu osobu na vykon tejto funkcie, sid mu uznesenim
€.k. 9C/52/2014-48 zo dfia 15.07.2014 ustanovil opatrovnika, a to Mesto Ruzomberok.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to okrem iného navrhom na uzavretie zmluvy o vydani kreditnej karty EASY €. XXXXXXX zo dfia
03.11.2012, fotoképiou VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, fotoképiou obchodnych
podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet navrhovatefa, fotoképiou cennika produktov
a sluzieb pre sukromné osoby, fotokdpiou suhrnného vypisu z Uctu kreditnej karty, fotoképiou prehladu
urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s., ako aj fotokdpiou oznamenia okamzitej splatnosti kreditnej karty.
Vzhfadom k tomu, Ze pravny vztah, ktory vznikol na zdklade zmluvy o vydani kreditnej karty EASY ¢&.
XXXXXXX uzatvorenej dfia 03.11.2012 medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela a odporcom
v pravnom postaveni diznika, je pravnym vztahom s cudzim prvkom, t.j. navrhovatel je pravnicka
osoba zriadena podla pravneho poriadku Ceskej republiky, sid sa na prvom mieste zaoberal otazkou
pravomoci sudov SR na prejednanie a rozhodnutie v sidenej veci. Vzhfadom k tomu, Ze odporca je
v pravhom vztahu spotrebitefom, sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov SR je dana v zmysle ¢&l.
15 bod 1 pism. b) a &l. 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ked v zmysle ¢&l. 15 bod 1 pism. b) predmetného
nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej medzi spotrebiteflom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pri¢om nie
je dotknuté ustanovenie &l. 4 a €l. 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnu v splatkach, alebo zmluvu o
akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru a v zmysle ¢€l. 16 bod 2 predmetného
nariadenia, podla ktorého druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Pri posudeni rozhodného prava ktorym sa spravuje predmetna
zmluva sud vychadzal z vole u€astnikov zmluvy vyjadrenej v €l. lll. Zaverecné ustanovenia bod 20.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze
pravne vztahy vzniknuté medzi klientom, t.j. odporcom a bankou, t.j. navrhovatefom sa riadia prdvnym
poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak. V nadvéznosti na uvedené sid poukazuje na to,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou v zmysle &l. 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy,
pricom volba musi byt dostato¢ne spolahlivo vyjadrena, alebo musi vyplyvat z ustanoveni zmluvy, alebo
z okolnosti pripadu. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze €l. 5, ods. 1 a 2 predmetného dohovoru,
ktory sa sice uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb osobe
(,spotrebitel®) na ucely, ktoré nemozno povazovat za suc¢ast jeho podnikania alebo povolania, ako aj na
zmluvu o poskytnuti Uveru na tento Ucel, sa v sudenej veci predmetné obmedzenie tykajuce sa volby
prava neuplatni (kedZze nedoSlo k splneniu ani jednej z podmienok uvedenych v €l. 5 odsek 2 dohovoru,
v zmysle ktorych bez ohfadu na ustanovenie &l. 3 nemézu u€astnici zmluvy svojou volou prava zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju kogentné normy Statu jeho obvyklého pobytu: ak k uzavretiu
zmluvy predchadza osobitna ponuka alebo reklama v tomto State a spotrebitel podnikal v tomto State



vSetky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo ak druhy uc¢astnik zmluvy alebo jeho
zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo ak ide o kdpnu zmluvu a spotrebitel
cestoval z tohto Statu do iného Statu, a tam zadal objednavku za predpokladu, Ze cestu spotrebitelovi
zabezpecil predavajuci s ciefom podnietit spotrebitela, aby si tovar kupil). Na zaklade vysSie uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o vydani kreditnej karty EASY sa
v zmysle dohodnutej volby prava riadi pravom Ceskej republiky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

dfia 03.11.2012 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporcom v pravnom postaveni
diZznika Zmluvu o vydani kreditnej karty EASY &. XXXXXXX na z&klade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi Uverovy limit vo vySke 30.000,-K¢&, ktory odporca aj vyCerpal. V predmetnej zmluve bola
dohodnuté urokova sadzba vo vyske 25,08 % ro€ne pri RPSN 28,17 %. Podla &l. Il Spolo€né dojednania
a vyhlasenie klienta, predmetné zmluvy boli neoddelitefnou su€astou zmluvy, Obchodné podmienky
pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet, vSeobecné podmienky Raiffeisenbank a.s. a technické
podmienky s tym, Ze podpisom predmetnej zmluvy odporca potvrdil, Ze ich obdrzal a oboznamil sa
s ich znenim a bez vyhrad s nimi suhlasil. V zmysle €&l. IX, bod IX.1 Obchodnych podmienok pre
vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet sa drzitel karty zaviazal aspon jeden krat mesacCne splacat
dIZnd sumu vzniknutu Eerpanim uveru kartou, t.j. vy€erpanu Ciastku spolu s Urokmi a poplatkami vzdy
aspor vo vySke tzv. povinnej minimalnej splatky. V zmysle ¢l. X, bod X.1 Obchodnych podmienok
pre vydavanie a pouZivanie kreditnych kariet bol drzitel karty povinny platit banke z vyCerpanej a
doposial nesplatenej Ciastky pefiaznych prostriedkov, ktoré mu banka prostrednictvom uverového limitu
poskytla urok, pricom urokova sadzba bola stanovena ro€ne. Zo zmluvy o vydani kreditnej karty EASY
vyplyva dohodnuty urok vo vyske 25,08 % roCne. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradzal minimalnu
mesacnu splatku riadne a v&as, navrhovatel v sulade s &l. XVI. bod 2 pism. d) Obchodnych podmienok
pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet vyhlasil navrhovatel okamzitu splatnost’ uveru. Odporca
bol o tejto skutonosti informovany listom zo dfia 30.09.2013, ktory mu bol odoslany toho istého
dfia a zaroven bol vyzvany na uhradu pohladavky vo vyske 34.207,-K¢&, pric¢om doru€enie nastalo v
zmysle ¢&l. 7.8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Raiffeisenbank a.s. piatym pracovnym drfiom
odo dha dorucenia, a teda prehlasenie bolo doru¢ené dria 07.10.2013. DIzna suma pozostavala z
vyCerpanej Ciastky vo vySke 30.000,-K& a z nepovolenej vy&erpanej Ciastky vo vySke 4.207,-K&, a teda
dlh celkovo predstavoval sumu 34.207,-KE. S poukazom na skuto€nost, Ze odporca nezaplatil diznd
sumu v prospech navrhovatela dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domdahal zaplatenia zmluvnych urokov zo sumy 34.032,07 K& vo vySke
25,08 % ro¢ne od 08.10.2013, sud navrhu v &asti zmluvnych urokov vo vyske 25,08 % ro&ne od
08.10.2013 zo sumy 27.966,28 K& vyhovel, a vo zvySnej €asti sud navrh zamietol, ked je potrebné
poukazat na to, Ze istina vo vySke 34.032,07 K& pozostavala v ¢asti 6.065,79 K& zo zmluvnych urokov,
pricom napriek zmluvnému dojednaniu navrhovatela a odporcu, a to aj s poukazom na § 55 ods. 1
Obc¢anského zakonniku, ked predmetna zmluva rozhodne vykazuje povahu spotrebitelskej zmluvy, a
teda ani zmluvné dojednania sa nemézu odchylit' od zakona v neprospech spotrebitela, nie je mozné sa
domahat zmluvnych urokov zo zmluvnych urokov, ked Obgiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik
nepripusta moznost platit zmluvny urok zo zmluvnych drokov (t.j. z ndrokov, ktoré su svojim charakterom
totoZnym narokom), a teda neprichadza do uvahy branie urokov z urokov tzv. anatocizmus. Z uvedeného
dovodu sud potom priznal navrhovatelovi zmluvny drok vo vyske 25,08 % ro€ne od 08.10.2013 iba z tej
Casti istiny, ktora nie je tvorena uz kapitalizovanymi zmluvnymi arokmi, t.j. zo sumy 27.966,28 K¢&.

Pokial si navrhovatel su€asne s istinou v sidenej veci uplatnil aj narok na uroky z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 34.032,07 K& od 08.10.2013 az do zaplatenia sud dospel k zaveru, Ze predmetny
narok je v celom rozsahu dévodny, pric¢om vySka uroku z omes$kania, t.j. 8,05 % rocne vychadzajuc
z Nariadenia vlady CR &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni Nariadenie vlady &. 142/1994 Sb., ktorym
sa ustanovuje vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania podfa Obc&ianskeho z&konnika v
zneni neskorSich predpisov vychadzajuc z ronej vySky REPO sadzby stanovenej ¢eskou Narodnou
bankou pre posledny def kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom
doSlo k omeSkaniu, zvySenej o 8 %-tualnych bodov, zodpoveda zakonom pripustnej vysSke. Na rozdiel
od pravneho zaveru vysloveného vysSie ohlfadne nepripustnosti dalSieho uroenia zmluvnych urokov
zmluvnymi urokmi, sud vo vztahu k uro€eniu zmluvnych drokov urokom z omeskania vyhodnotil ndrok



uplatneny navrhovatelom za dévodny, a to s poukazom na to, Ze navrhovatel si uplatiioval Uroky z
omeskania iba zo zmluvnych urokov. Na odliSenie uvedeného pravneho zaveru od pravneho zaveru
vysloveného sudom ohladne nepripustnosti Uro€enia kapitalizovanych zmluvnych urokov zmluvnymi
urokmi, sud poukazuje na to, ze v pripade uro€enia kapitalizovanych zmluvnych urokov urokmi z
omeskania sa jedna o uroCenie iného naroku, ktory sa stal suc€astou istiny. Iba na doplnenie sud
poukazuje na to, Ze rovnako by bolo nepripustné uroit urokmi z omeSkania uroky z omeskania bez
ohladu na to, €i by sa stali alebo nestali su¢astou istiny, z &oho pri uplatneni naroku v sudenej veci
pravdepodobne vychadzal aj samotny navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci neuspech iba v nepatrnej €asti, plna nahradu trov konania.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 75,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eur, ktorych vySka bola vyc&islena
v sulade s ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden
Ukon pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vy8ke 61,41 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky),
potom za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na zacatie
konania na sud), t.j. 2 x 61,41 eur, t.j. spolu 122,82 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma
Uukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014 vo vySke 2 x 8,04 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky,
podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla tejto Vyhlasky o DPH vo vySke 20 %, sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatefa, ktory je platcom DPH, DPH z odmeny a z rezijnych pausalov k
jednotlivym ukonom pravnych sluZieb vo vySke 27,78 eur (t.j. 20 % zo sumy 138,90 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



