Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/266/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813206284

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5813206284.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: A. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Michaelou Pagéacikovou, advokatkou, so
sidlom Y. XXXX, P. S., proti odporcovi: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XXX, pravne zastipenému
spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom pobocky Trojicné
nam. &. 122, Tvrdo$in, ICO: 36 851 574, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/155/2013-112 zo dna 10. marca
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid navrh navrhovatelky zamietol, Il. rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vec posudil v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2, § 454 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade sud nezistil Ziadnu taku pravnu skuto€énost, na zaklade ktorej by prichadzalo do uvahy
pouzitie niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Odporca sa nijako bezdévodne
neobohacuje na ukor navrhovatelky tym, ked na zaklade dohody s fiou pobera pridavok na maloletu v
zahranici. Pridavok na maloletu, €i uz je vyplacany v Slovenskej republike podla zakona &. 600/2003 Z.
z. o pridavku na dieta alebo v danom pripade podla Svajciarskej pravnej upravy, je totiz suast'ou prijmu
rodi¢a, ktory je smerodajny pre urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (§ 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z. z o rodine), a to, ze ho pobera niektory z rodi€ov po ich vzajomnej dohode, nezaklada bezdévodné
obohatenie sa druhého rodi¢a. Ani sama navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne ani v Zalobe a ani na
pojednavani pravne nevyargumentovala, ktora skutkova podstata bezdévodného obohatenia by mala
zakladat obohatenie sa odporcu na jej ukor. A uz vonkoncom sudu nie je zrejmé, od ¢oho navrhovatelka
odvodzovala existenciu povinnosti odporcu platit' jej tento prispevok do buducnosti v ur€itej sume do 25.
dna kalendarneho mesiaca, ktord povinnost by mal sud svojim rozhodnutim deklarovat (§ 80 pism. b/ O.
s. p.). Pokial teda sud nemal preukazané spinenie Ziadnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
a nezistil ani existenciu povinnosti odporcu vyplyvajucej z urcitého pravneho dévodu (§ 489 OZ), ktoru
mu navrhovatelka poZadovala uloZit, musel navrh ako podany bez pravneho z&kladu zamietnut. Pravna
zastupkyna navrhovatelky v navrhu aj na pojednavani navrhovala doplnit dokazovanie doZiadanim na
prislusny Urad socialneho zabezpedenia vo Svajéiarsku ohladne potvrdenia o tom, v akom obdobi a v
akej vyske poberal odporca pridavok. Tento dokaz sud nevykonal, pretoze pokial uplatneny narok nemal
pravny zaklad, bolo by uplne nadbyto¢né zaoberat sa jeho vyskou.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko je
najskér potrebné rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Voéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. M4 za to, Ze okresny
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec nespravne vecne i
pravne posudil. Poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/33/2013
zo dnia 01.08.2013, ked maloleta O. bola zverena do starostlivosti matky - navrhovatelky. Zaroven sud
uvedenym rozsudkom schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej O. vyZzivnym v sume 250,- eur mesaéne a prispevkom na tvorbu uspor v sume 50,-
eur mesacne. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym siudom jednoznacne vyplyva, Ze odporca je
zamestnany vo Svajgiarsku, kde je poberatelom pridavku na malolett O. O., ktory je odporca opravneny
poberat do 31.07.2026 v sume 170,- $vajdiarskych frankov mesaéne. Zaroven z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove zo dria 30.09.2010, ktoré je sucastou sudneho spisu,
vyplyva, Ze prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny rozhodol tak, Ze navrhovatelke zastavil vyplatu
pridavku na maloletd O. v sume 21,99 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2010, priom v odévodneni
tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze dévodom je prave skutoénost, Ze odporca ako otec je zamestnany vo
Svajgiarsku, a preto je primarnym $tatom pre vyplacanie pridavku na maloleté dieta prave Svajgiarsko.
Skutoénost, Ze odporca je poberatefom pridavku na dieta vo Svajéiarku, tak bola dévodom pre
zastavenie vyplacania pridavku matke dietata. Okresny sud nedostato€ne preskumal skutkovy stav,
ked sa uspokoijil s tvrdenim odporcu a nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie, hoci
navrhovatelka Ziadala, aby si sud v sulade s ust. § 128 O. s. p. vyziadal od odporcu vsetky relevantné
listiny tykajuce sa predmetného pridavku na dieta, nakolko sa jedna o listiny, ktoré ma k dispozicii
iba odporca, pripadne jeho zamestnavatel a nie je v moci navrhovatelky takéto listiny zabezpecit. Na
pojednavani Ziadali o doplnenie dokazovania doZiadanim na prisluSny urad socialneho zabezpedenia
Svajgiarska ohladne potvrdenia o tom, za aké obdobia v akej vy$ke odporca pridavok na maloletu
O. O. pobera, nakolko tuto skuto€nost’ povazuju za nevyhnutnu pre meritérne rozhodnutie vo veci.
Samotny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia iba skonstatoval, Ze nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa otazkou, & odporca vyplatil navrhovatelke pridavky na dieta do jedného eura alebo nie.
Sud nedostato¢ne preskumal skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na nepodlozenych
tvrdeniach uvadzanych odporcom, priCom sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyriou. Napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud sa podla nazoru navrhovatelky
nevysporiadal s aplikaciou niektorych relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, a to zakona ¢.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na nariadenie Rady ¢&.
1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujacich sa v ramci spolo€enstva, pricom poukazuje
na §1ods. 2, §2o0ds. 1, §2ods. 2, §7 ods. 1, § 11 ods. 5 pism. c), ods. 9, § 12 ods. 1 a
§ 13 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. V danom pripade sa ako problematicka javi skutoCnost, Ze
odporca pobera vo Svajéiarsku pridavok na uéelovo uréeny pre vychovu a vyZivu maloletej dcéry O.,
pri¢om prispevok si odporca v zna¢nej €asti, okrem ojedinelych pripadov, ponechava ako su¢ast’ svojho
prijmu, a to napriek skuto€nosti, Ze s maloletou dcérou nezZije v spolo€nej domacnosti. Odporca tak
prispevok na dieta pobera, hoci dieta nebolo nikdy v jeho osobnej starostlivosti a de facto tak brani
matke v poberani tohto pridavku na Slovenku. Odporca, ako sam uviedol vo svojich vyjadreniach, si
tento pridavok zapocitava do vyZivného, ¢im si ho de facto prisvojuje a neposkytuje ho tak matke-
navrhovatelke pre ucely vyZivy a vychovy maloletého dietata, ktorej bola maloletéd dcéra zverena do
osobne;j starostlivosti. Poziadavka navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajiceho v
neopravnene zadrziavanom pridavku na maloletu O. je dévodna a opravnena. Naopak, za neopravnené
povazuju konanie odporcu, ktory bez pravneho dbévodu neplni svoju zakonnu povinnost a Statom
poskytovanu davku u&elovo viazanu na vyzivu maloletého dietata si prisvojuje a pouziva pre svoje
vlastné potreby. Zasadné pochybenie sudu vidi v tom, Ze sud stotoZiuje odporcom uhradzané vyzivné
s pridavkom na dieta. V ziadnom pripade nemozZno vyzivné poskytované odporcom navrhovatelke na
z&klade rodiCovskej dohody stotoZriovat s pridavkom na dieta, ked ide o dva odliSné in&titaty, ktoré
maju rozdielny pravny zaklad. Pravny nazor sudu vyjadreny v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ktorého je celkom spravne, aby si odporca ponechaval, resp. prisvojoval pridavky poskytované
Statom pre dieta a tieto si nasledne zapodital do vyZivného, je podfa nazoru navrhovatelky nespravny
a nema oporu v platnom prave. Okresny sud svojim rozhodnutim odobril spravanie odporcu, ktory de
facto zneuziva prispevok socialneho zabezpecenia poskytovany statom v rozpore s ucelom, pre ktory



je tento prispevok poskytovany a zapocitanim pridavku do vyZivného si v skuto€nosti tento prispevok
neopravnene prisvojuje a nasledne si pomocou neho zniZuje vySku vyZivného, ktoré je povinny dietatu
poskytovat zo svojich vlastnych finanénych zdrojov a nie zo zdrojov socidlneho zabezpedenia - z
pridavku na dieta. Takyto postup odporcu nema oporu v plathom prave a odporca sa takto bezdévodne
obohacuje na ukor navrhovatelky, ktora sa o dieta osobne stard a je tak opravnenou osobou na
poberanie pridavku. Napadnuté rozhodnutie je postihnuté tzv. inou vadou rozhodnutia, ktora mohla
mat za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci, a sice, Ze v rozhodnuti absentuje dostatoCné,
vyCerpavajluce a presvedCivé odévodnenie, v ktorom by sud podrobne vysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa
spravoval a na zaklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav tak, Zze Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na
nové konanie a rozhodnutie.

Odporca vo vyjadreni uvadza, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Prvostupriovy
sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Poukazuje na to, Ze navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 3P/33/2013 sama na pojednavani konanom dfia 01.08.2013, obdobne aj do spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo uviedla, ze odporca jej na dcéru platil sumu 350,- eur mesacne,
pricom na tejto sume sa obaja ako rodicia dohodli. Uvedena suma sa skladala z pridavku na dieta
v sume 150,- eur, ktory odporca pobera zo zahrani¢ia a vyzivhého vo vySke 200,- eur z jeho prijmu.
Naopak, na pojednavani konanom dfia 10.03.2014 uz odliSne tvrdila, Ze o poberani pridavku odporcom
nevedela a informaciu sa dozvedela az na pojednavani v auguste 2013. Je to prave navrhovatelka,
ktorej vyjadrenia su od pociatku zmato¢né, nepravdivé a zavadzajuce. Odporcovi nie je doteraz zrejmé,
pre€o navrhovatelka od neho pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia a v ¢om spociva bezdévodné
obohatenie na jeho strane. Po narodeni dcéry sa U€astnici dohodli, Ze na dcéru bude platit vyzivné vo
vyske 200,- eur a suc€asne jej bude poukazovat aj rodinné pridavky, ktoré mu budu priznané v State
zamestnania. Existenciu tejto dohody medzi ucastnikmi konania napokon aj na pojednavani potvrdil
nielen odporca, ale aj sama navrhovatelka. Uvedenej dohode koreSpondovalo aj konanie odporcu. O
uvadzanych skuto€nostiach odporca sudu predlozil listinné dékazy. Nestotozfiuje sa preto s tvrdenim
navrhovatelky, Ze v konani pred sidom neuvadzal pravdivé udaje. Naopak, tieto Udaje hodnovernym
spbsobom preukazal (za aké obdobia v akej vyske pridavky poberal a nasledne ich navrhovatelke
aj poukazoval). Tvrdenia navrhovatelky, ze odporca si pridavky na dcéru zapocitaval do vyzivného,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhovatelka sama potvrdila, Ze na poukazovani Ciastky
sa s odporcom dohodla, pricom tuto Ciastku tvorilo dohodnuté vyzivné v sume 200,- eur a pridavok
na dieta v sume 150,- eur. Takto dohodnutd sumu vyzivného odporca poukazoval navrhovatelke
spolu s pridavkami potom, ¢o mu boli tieto priznané v State zamestnania, pri€om su toho nazoru,
ze takto dohodnuty spdsob poukazovania mesacnych platieb vyzivného pre dcéru a pridavku na
dieta nemozno v Ziadnom pripade povazovat za svojvolné zapoé&itavanie pridavku s vyzivnym.Dalej
poukazuje na podstatu pravneho vztahu bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z ust. § 451 ods. 1, 2
a § 456 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym
pravnym vztahom, ktory vSak vznikne len za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov, ktorymi su
ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby, resp. obohateného, protipravnost ziskania
bezddvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urcitd osobu, resp. postihnutého a napokon
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia urcitou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Povinnostou navrhovatelky bolo preukazat spinenie tychto predpokladov. Sud prvého
stupnia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, ked konstatoval, Ze nemal preukazany ani zaklad uplatneného naroku, pretoze v
konani nezistil ziadnu taku skuto¢nost, na zaklade ktorej by prichadzalo do Uvahy pouzitie niektorej
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Sud mal jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie nielen na tvrdeniach, ktoré mal podlozené
relevantnymi dékazmi, ale aj na zhodnych tvrdeniach oboch u€astnikov konania. Na strane odporcu v
ziadnom pripade nedochadza k vzniku majetkového prospechu na ukor navrhovatelky, a teda k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na jeho strane, ktoré by bol povinny navrhovatelke vydat. Nemozno suhlasit
ani s vyhradou navrhovatelky, ktora sudu vytyka, Zze nevykonal fiou navrhnuty dékaz nevyhnutny pre
ustalenie vysky majetkového prospechu. Sama skuto€nost’ nepreukazania zakladu uplatneného naroku
vedie k zamietnutiu zaloby. Pokial navrhovatelka namieta nespravne pravne posudenie, odvolava sa
na pravnu argumentaciu, na ktora v konani poukazali vychadzajuc z eurdpskej legislativy, tykajucej
sa koordinacie systémov socialneho zabezpecenia. V zmysle eurdpskej pravnej Upravy ma narok na



rodinné davky vo Svajgiarsku prednost pred narokom na pridavky na malolet podla slovenskej pravnej
Upravy - Zakona o pridavku na dieta. Odporca a druhy rodi¢ dotknutej maloletej dcéry preto ako
opravnena osoba ma narok na rodinné davky v zmysle pravnej Upravy Statu svojho zamestnania podla
¢l. 73 vySsie citovaného nariadenia €. 1408/71, pricom odporca tak, ako mal sud za preukazané z
preskimavaného skutkového stavu, o tieto davky na zaklade dohody s navrhovatelkou aj poZiadal a
v skuto€nosti ich aj poberal a nasledne rovnako na zaklade dohody ich navrhovatefke poukazoval.
Odporca je v zmysle uvedeného opravnenym prijemcom a poberatelom pridavku na maloletu, preto
je vylugené, Ze by na jeho strane dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na Ukor navrhovatelky.
Nesuhlasi tiez s vyhradou navrhovatelky o nedostatoénom oddvodneni rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o neexistencii zakladu naroku, ked medzi
navrhovatelkou a odporcom nemozno konstatovat vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia.

Pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou, ktory je ucelovo uréeny na zabezpecenie vychovy a
vyzivy nezaopatreného dietata. Pravomoc rozhodovat o tom, kto je opravnenou osobou na poberanie
pridavku na dieta, nepatri do pravomoci sudu. Ide o oblast verejného prava a rozhodovaciu pravomoc
tu maju organy socialneho zabezpecenia. Nepatri preto do predmetu dokazovania v tomto konani, €i
je odporca opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta a &i postupom odporcu nedochadza
k pouzitiu Statnej socialnej davky v rozpore s ucelom jej poskytnutia, ktorym je zabezpecenie potrieb
nezaopatreného dietata. Tieto okolnosti vSak patria do rozhodovacej pravomoci prislusnych organov
socialneho zabezpecenia €i uz v Slovenskej republike, alebo v inej krajine Eurdpskej Unie, ktorej je rodi¢
dietata zamestnancom.

Nakladanie so Statnou socidlnou davkou v rozpore s uéelom jej poskytnutia neméze vSak zaloZit
sukromnopravny vztah bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Zavazkovo-pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne pri spineni tychto predpokladov:

a) vznik bezdbévodného obohatenia objektivne meratelného v penaznych jednotkach na strane
povinného (obohateného),

b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto¢nosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone v § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika,

¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind urcitd osobu (opravneny), pricom
tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného,

d) nejde o pripad bezdbévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdbvodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

V danom pripade splnenie tychto podmienok konstatovat nemozno, ked nepochybne nie su spinené
predpoklady ani na jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedenych v § 451 ods.
2 a 454 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno preto konstatovat zéklad uplatneného naroku a rozsudok
okresného sudu je spravny.



Inymi slovami, mozno konstatovat, Ze problém navrhovatelky nie je rieSitefny zvolenymi pravnymi
prostriedkami.

Nie je typické, ze pridavok na dieta pobera rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tato pravnu skutonost (zverenie dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky) zalozilo vydanie
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/33/2013 zo dfia 01.08.2013 a v ¢ase rozhodovania o
pridavku na maloletu nebola rozhodujucim organom znama. Sud vsak nie je v tomto konani opravneny
hodnotit, ¢i po vzniku tejto skuto€nosti je odporca aj nadalej opravnenou osobou na poberanie pridavku
na dieta a &i pripadné pouzitie pridavku vyplacaného organmi socialneho zabezpedenia Svajgiarskej
federacie mimo uréeného Ucelu nie je dévodom na zmenu doposial vydaného rozhodnutia. O tom
mdbzu rozhodnut iba prisluSsné organy socialneho zabezpecenia, priCom doposial vydané pravoplatné
rozhodnutie povazuje odporcu za opravnenu osobu na poberanie pridavku.

Krajsky sud sa nestotoZiuje s nazorom vyjadrenym prvostupfiovym sudom, Ze aj pridavok na diet’a, ktory
rodi¢ poberd, je su€astou prijmu rodica, ktory je smerodajny pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti.
Ide totiz o Statnu davku, ktora je priamo ur€ena na zabezpelenie vychovy a vyZivy dietata. Na tento
ucel musi byt aj pouzita. Kazdy rodi¢ ma vyZivovaciu povinnost voci dietatu, vychadzajuc z jeho prijmu
z pracovnej alebo inej €innosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych pomerov. VyZzivovaciu povinnost
si preto nemozno splinit poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky ucelovo uréenej. Na strane
druhej ale pridavok predstavuje davku, na ktoru treba prihliadnut pri uréeni vyZivného, a to vtom smere,
Ze tato davka je spOsobila zabezpedit' East' potrieb maloletého dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté
vyzivhym zo strany rodi¢ov. Tato davka sa musi dostat do sféry maloletého dietata okrem uréeného
vyzivného povinného rodi¢a.

Vzhfadom na posledny uvedeny zaver sa v3ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku navrhovatelky vo&i odporcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodne
prvostupnovy sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



