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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: P.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
K. XXXX/X, XXX XX C.H. H. C., oban SR, proti odporcovi: L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/X, XXX XX C. H. C., ob¢an SR, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny navrhovatefom sudu 06.08.2014 zamieta.
odovodnenie:

Dra 06.08.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi zakaz previest na
tretie osoby vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu €. 43 na 9. p. - vo vchode ¢&. 1 bytového domu sup.
€. 1154 na parc. €. 1013 spolu s podielom 34/3556 na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu sup. & 1154, vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C.H. H. C., a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou o zaplatenie sumy 9 341,67 eur. Uviedol, Ze na
zaklade navrhu Bytového druzstva Banovce nad Bebravou uskutoCnila drazobna spolo€nost GAVILA
s.r.o. v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi C. H. C., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX - jednoizbovy byt €. 43 na 9. p. vo vchode &. 1 bytového domu sup. ¢.
1154 na parc. &. 1013 spolu s podielom 34/3556 na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu sup. €. 1154. Stal sa vydrazitelom vy3Sie uvedeného bytu, a to za cenu 15 000,- eur,
ktorG aj zaplatil. Cast vytazku vo vyske 9 341,67 eur bola poukdzana Exekdtorskému Gradu JUDTr.
René Matusku, Marianska 35, 971 01 Prievidza na uhradu odporcovho zavazku voc&i opravnenému
vymahanému v exekuénom konani sp. zn. EX 2991/2009. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. 5C/85/2012-362 zo dha 22.04.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in €.
5Co0/70/2013-406 zo diha 30.04.2014 bola vy3Sie uvedena dobrovolna drazba vyhlasena za neplatna.
Z tohto dévodu bol v katastri nehnutefnosti ako vlastnik vydrazeného bytu opatovne zapisany odporca
ako pdvodny vlastnik. Vznikol mu voci odporcovi narok na vratenie sumy 9 341,67 eur, ktora bola
pouzita na splatenie jeho dlhu vymahaného v exekuénom konani sp. zn. EX 2991/2009 vedenej sudnym
exekutorom JUDr. René Matudkom, Prievidza. Prostrednictvom draZzobnej spolo&nosti GAVILA s.r.o.
som vyzval odporcu k vrateniu zostatku vytazku drazby vo vyske 12 765,88 eur (v uvedenej sume je
zahrnuta aj suma 9 341,67 eur, ktora bola poukazana na splatenie odporcovho zavazku vymahaného
v spominanom exekuénom konani sp. zn. EX 2991/2009). Odporca do dnesSného dha nereagoval
a nevratil mu Ziadne finanéné prostriedky. TakZze v su€asnosti je na Okresnom urade Banovce nad
Bebravou, katastralnom odbore evidovany ako vyluény vlastnik vy$3ie uvedeného jednoizbového bytu
odporca, pricom zaroven bol vykonany vymaz exeku¢ného zalozného prava EX 2991/2009, ktoré ako
tarcha zabezpec€ovala exekvovanu pohladavku opravneného voci odporcovi. Z dévodu, ze v su€asnosti
je na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C.H. H. C., zapisany odporca ako vyluény vlastnik
predmetného jednoizbového bytu bez akejkolvek tarchy alebo obmedzujicej €i informativnej poznamky,
ni¢ tak odporcovi nebrani s tymto bytom nakladat. Dozvedel sa, Ze odporca chce predmetny byt predat.



Informovala ho o tom drazobna spolo¢nost GAVILA s.r.o. s tym, Ze dia 05.08.2014 ju kontaktovala
realitna kancelaria Unireality, s.r.o. so sidlom Banovce nad Bebravou, 9. méaja 590 a uviedla, Ze sa
na fiu obratila potencialna kupujuca o kupu tohto bytu, ktora po predbeznej dohode s odporcom
pozZiadala realitnu kancelariu o pravny servis spojeny s kupou. Realitna kancelaria Unireality, s.r.o. v
ramci poskytovaného realitného a pravneho servisu zistovala pripadné nedoplatky na Bytovom druzstve
Banovce nad Bebravou a tam jej dali kontakt aj na drazobnu spolonost GAVILA s.r.o. Nasledne
kontaktoval realitnu kancelariu Unireality, s.r.0., kde mu potvrdili, Ze o byt odporcu sa zaujima konkrétna
kupujuca. Oboznamil realitnd kancelariu Unireality, s.r.o. so skuto¢nostou, Zze odporca nema s nim
vyrovnané zavazky vyplyvajuce z uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby a Ze tieto si bude voci nemu
uplatfiovat. Vo veci samej sa chce domahat, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 9 341,67
eur, ktoru navrhovatel zaplatil na splatenie jeho zavazku vyméhaného v exeku€énom konani vedenom
JUDr. René Matuskom, Prievidza pod sp. zn. EX 2991/2009. Navrh o zaplatenie sumy 9 341,67 eur s
odbvodnenim poda na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 30 dni odo dfia podania tohto navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Z dévodu, Ze odporca vykonava realne ukony smerujuce k scudzeniu
bytu, &im méze déjst k ohrozeniu vymoZitelnosti pohfadavky navrhovatefa voci odporcovi, navrhuje
nariadit' predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakéze previest predmetny byt na tretiu osobu.
Nariadenim predbezného opatrenia sa medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne sa
neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, kedZe povinny ucastnik - odporca
nebude obmedzeny predbeznym opatrenim spdsobom neprimeranym povahe veci a nadalej bude
nehnutelnost’ uzivat a byvat' v nej.

K navrhu pripaijil listiny: CiastoCny list vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie C. H. C. zo diia 06.08.2014.
Pisomnosti drazobnej spolo¢nosti GAVILA s.r.0. zo diia 30.05.2014 adresované odporcovi informujuce
o zaslani Oznamenia o neplatnosti dobrovolnej drazby ¢.030/2011 a vyzva na vratenie vytazku drazby
spolu s doru€enkou o prevzati tejto listiny adresatom. Pisomnosti drazobnej spolo¢nosti GAVILA s.r.o.
zo dna 30.05.2014 adresované Exekutorskému uradu Prievidza, JUDr. René MatuSku informujice o
zaslani Oznamenia o neplatnosti dobrovolnej drazby ¢.030/2011 a vyzva na vratenie vytazku drazby
spolu s doru¢enkou o prevzati tejto listiny adresatom, mailova sprava drazobnej spolo¢nosti GAVILA
adresovana navrhovatelovi zo dfia 05.08.2014.

Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu na nariadenia predbezného opatrenia ku konaniu pripojil spis
tunajsieho sudu sp. zn. 5C/85/2012.

Podla § 102 ods. 1, veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (O. s. p.) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Sud v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol bez vysluchu u&astnikov a
nariadenia pojednavania podla § 75 ods. 6 O.s.p..

Predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba doCasnej Upravy pomerov
UCastnikov a druhym zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Navrhovatel sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal previest na tretie osoby
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu €. 43 vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie
C. H. C., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou o zaplatenie
sumy 9 341,67 eur.

PredbeZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre nariadenie takéhoto predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZzitej aj ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby navrhovatel aspor osved€il zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a zaroven
osvedCil, Ze hrozi nebezpedie urcitej ujmy. PredbeZné opatrenie nie je mozZné nariadit’ len na zaklade
navrhu navrhovatela alebo na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zaklade domnienky
alebo fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti o osobach ucastnikov,
o pravach navrhovatela, potrebe predbeZného opatrenia, nebezpecenstve hroziacej ujmy u€astnikovi
alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude méct byt vykonané.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia musi zistit, &i je osved€ena danost prava navrhovatela.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov,
ako aj zistenie, Ze navrh je osvedéeny.

Podla ust. § 32 ods. 1 a 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zakon o dobrovolnych drazbach) vytazok drazby po uhradeni nakladov
drazby, po uspokojeni pohladavok zalozného veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bez
zbytoCnych prietahov drazobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny
zakon 13a) neustanovuje inak. Ak predchadzajuci vliastnik predmet drazby neodovzdal vydrazitelovi,
drazobnik mu zlozi sumu uréenu podla odseku 1 do notarskej uschovy; rovnako tak postupuje, ak
predchadzajuci vlastnik tuto sumu odmieta prevziat.

Podla ust. § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora
prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydraZitelovi. Drazobnik
je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu sumu, ktori odovzdal zaloZnému veritefovi a dlZnikovi,
pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

Z navrhu, listin pripojenych k navrhu a spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/85/2012
vyplyva, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. H. C. zapisanej
v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Banovce nad Bebravou na LV & XXXX ako byt €.
43, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome sup. €. 1154, na pozemku parc. reg. "C", parc.
€. 1013 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 462 m2 a podielu priestoru na spoloénych &astiach
a spolognych zariadeniach domu o vefkosti 34/3556-in vykonana dia 12.6.2012 a priebeh ktorej bol
osved&eny Notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Denisou Adamkovi¢ovou dna 12.06.2012,
€. N 404/2012, Nz 20916/2012, NCRIs 21369/2012 je neplatna a vlastnikom bytu €. 43 je v su€asnosti
odporca. DraZzobna spolo€nost GAVILA s.r.o. ako drazobnik dria 06.07.2012 vykonala rozvrh vytazku a
pohladavky po rozvrhu vytazku drazby boli uhradené prevodom na u&ty nasledovne:

- 434,55 eur - pohladavka navrhovatela draZby - uhradena dria 06.07.2012 v plnej vySke na ¢islo uctu:
XXXXXXXXIXXXX s variabilnym symbolom 70060433



- 1 305,17 eur - pohfadavka drazobnika na odmene draZobnika a na ndkladoch drazby v rozsahu v akom
je povinny ich diznik znasat, uhradena v plnej vyske na u&et draZobnika

- 389,40 eur - odmena notara (Ukony za priebeh drazby a Notarska zapisnica o priebehu drazby)
uhradena v plnom rozsahu na Uc¢et notara ¢. XXXXXXXXXX/.

- 105,- eur - odmena notara za notarsku Uschovu (Ukony pri spisany Notarskej zapisnice o zlozeni
hotovosti na ucet notarskych uschov)

- 12 765,88 eur - zostatok vytazku drazby po odcitani pohfadavky navrhovatela drazby, odmeny
draZobnika a vSetkych preukazatefne a ucelne vynaloZenych nakladov dobrovofnej drazby €. DR
030/2011 poukéazany dna 06.07.2012 na ucet notarskych uschov Notarskeho uradu v Tren&ine, notar
JUDr. Denisa Adamkoviova so sidlom Brnianska 1J, 911 05 Trengin, Cislo utu: XXXXXXXXXX/XXXX
s VS: 0302011 vedeny vo VUB a.s.

Odporca vo svojom Navrhu o urenie neplatnosti drazby zo drnia 07.08.2012 (vo veci 5C/85/2012)
uviedol, Ze dna 25.07.2012 mu telefonovala JUDr. Denisa Adamkovicova za ucelom prevzatia zostatku
vytazku drazby, priCom v tomto navrhu odporca tieZ uviedol, Ze zostatok drazby nehodla prevziat
z dbévodu, ze drazba je neplatna. Vo veci 5C/85/2012 dna 22.04.2013 na pojednavani zastupca
drazobnika - drazobnej spolo¢nosti GAVILA s.r.o. uviedol, Ze z prostriedkov ceny vydrazenia bol
zaplateny dalSi zavazok odporcu, a to pohladavka vymahana exekutorskym dradom, opravneny Z.Q.
Z. vo vy$ke 9 459,09 eur, v notarskej Uschove zostal po odpoéitani pohladavok veritelov a nakladov
drazby zostatok vo vySke 3 306,79 eur, ktoré si ale odporca neprevzal.

Preskimanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrhovatel
neosvedcil danost prava. Sud zistil, Ze navrhovatel neosveddil, Ze je opravneny v su¢asnosti domahat' sa
plnenia od odporcu vo vySke 9 341,67 € (vo veci samej), ako sumy ktord navrhovatel zaplatil na splatenie
zavazku odporcu v exekuénom konani vedenom JUDr, René Matuskom EX 2991/2009. Z navrhovatelom
tvrdenych skutoCnosti a listinnych dékazov nevyplyva ako exekutor JUDr. René Matuska v exekucii €.
EX 2991/2009 s c&iastkou (i uz vo vy8ke 9 341,67 alebo 9 459,09 eur) naloZil, t.j. i bola poukdzana
opravnenému v exeku¢nom konani, ktoru skuto€nost nepreukazuje, ani tvrdenie navrhovatefa, Ze na
liste vlastnictva &. 2265 - Ciastoény zo dfia 06.08.2014 bol vykonany vymaz exekué&ného zalozného
prava EX 2991/2009, kedZe nie je znamy dévod zaniku exekuéného zalozného prava. Co vyplyva aj
z mailovej spravy drazobnej spolo¢nosti GAVILA s.r.0. adresovanej navrhovatelovi zo diia 05.08.2014,
v ktorej spoloénost’ GAVILA s.r.o. oznamuje navrhovatelovi, Ze nevie pre€o to kataster takto zapisal,
e8te pred mesiacom bolo tento list vlastnictva s tarchou exekutora. Pricom z predloZenych listiny
navrhovatelom vyplyva, ze exekutor JUDr. René Matuska vyzvu na vratenie vytazku drazby prevzal
uz dha 3.6.2014, kedy sa zaroven a tiez dozvedel o neplatnosti drazby, z ktorej prevzal (mal prevziat
dna 25.07.2012) vytazok (resp. jeho Cast). TaktieZ z navrhovatelovych tvrdeni nevyplyva, Ze samotny
odporca prevzal akukolvek inu finanénu Ciastku z vytazku drazby, resp. zo sumy 12 795,88 € (zostatok
vytazku drazby). Sud poukazuje, na tvrdenie odporcu v konani 5C/85/2012, Ze zostatok vytaZzku drazby
odmieta prevziat, z dovodu Ze drazbu povaZuje za neplatni a samotné tvrdenie drazobnika (vo veci
5C/85/2012) o neprevzati zostatku vytazku drazby odporcom. Z tohto dévodu navrhovatel nepreukazal,
Ze odporca je povinny (podfa ust. § 32 zakona o dobrovolnych drazbach) vratit bezodkladne vydrazitelovi
penazné plnenie, kedZe nie je zrejmé, Ze odporca prevzal vytazok (€ast) drazby. Zakon o dobrovofnych
drazbach jednoznaé&ne uklada povinnost osobe, t.j. jednoznaéne uvadza, kto je povinny vytazok drazby
vydrazitelovi vratit (osoba, ktora prevzala vytazok drazby) a zo skutoénosti uvedenych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze sumu 9 341,67 eur mal prevziat dha
25.07.2012 exekuator JUDr. René Matuska.

Sud je nazoru, ze tym, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia riadne neosveddil,
ze ma voci odporcovi narok titulom vratenia vytazku drazby nie je tak splnena podmienka, aby sud
nariadil v tomto konani predbezné opatrenie. Zaroven sud poukazuje, ze tymto rozhodnutim nie je
dotknuté pravo navrhovatela vyuzit iné moznosti a opravnenia a domahat sa svojich prav a opravnenych
zaujmov podla ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach pripadne inych pravnych predpisov.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti, riadiac sa vysSie uvedenymi uvahami, je sud nazoru, Ze
navrhovatel neosvedcil zakonné podmienky pre nariadenia predbezného opatrenia a preto sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze navrh o vydanie predbezného opatrenia bol pred podanim navrhu vo veci samej,
bolo potrebné rozhodnut aj o trovach tohto konania o predbeznom opatreni, a to s pouzitim § 151 ods. 1
O.s.p. V danom pripade sa ustanovenie § 145 O.s.p. nepouzije. Podla ust. § 151 ods. 1, veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Ugastnici konania navrh na priznanie trov predbezného opatrenia nepodali, a preto vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia absentuje vyrok o trovach konania o predbeznom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pisomne podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



