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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Ceska republika, Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, prav. zast.
Mgr. Roman AmbroZ, advokat, so sidlom Bratislava, Mikula$ska 29, proti Zalovanému S. Y., O.. XX. XX.
XXXX, O. V. E., C. XXX, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom, U.. U. M., zamestnancom
tunajSieho sudu, o zaplatenie 23.604,91 K¢ s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.674,58 Kg&, kapitalizovany zmluvny Grok vo vyske
4.681,31 K&, zmluvny urok vo vyske 16,90 % zo sumy 15.000,- K& za €¢as od 16. 10. 2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 16.674,58 K& za €as od 03. 02. 2012 do zaplatenia,
spolu v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 728,02 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske 17.073,58 K&, spolu
s kapitalizovanym urokom vo vyske 4.681,31 K&, kapitalizovanym zdkonnym urokom z omes$kania vo
vySke 1.850,02 K¢, urokom z omeskania vo vyske 16,90 % rocne zo sumy 15.000,- K& za obdobie od 16.
10. 2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania zo sumy 17.073,58 K¢ od 16. 10. 2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o postZirovom Uéte, na zaklade
ktorého bol Zalovanému zriadeny postzirovy ucet. Prostrednictvom ziadosti o poskytnutie Uveru, poziadal
Zalovany o Gver formou moznosti prederpania bezného uétu do debetu, tzv. kontokorent. Zalobca
zalovanému oznamil pisomne v oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania postzirového uctu,
Uverovy ramec do vysky 15.000,- K&. Zalovany prederpal bezny Géet, dostal sa do debetu a tym bol
povinny splatit vy€erpanu &iastku uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie
uctu (dalej len ,OP*), bola dohodnuta splatnost’ Gveru, v zmysle ktorej bol Zalovany povinny zaistit na
beznom uéte prostriedky k Uhrade mesaénych Urokov z vy&erpanej istiny. Uroky bola splatné vzdy k
poslednému drfiu v mesiaci, podla bodu 15 OP. V zmysle bodu 23 pism. f.) OP bol Zalovany povinny
splatit vy&erpanu ¢&iastku Uveru najmenej jedenkrat za obdobie 6 mesiacov. Zalovany dIznu &iastku
neuhradil v termine splatnosti. Z toho dévodu si zalobca uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej Casti
uveru, kapitalizované zmluvnu aroky, kapitalizované zakonné uroky z omeskania a tiez zmluvny urok z
istiny az do celkového zaplatenia dlhu.



Sud skumal, €i je dana pravomoc tunajsieho sudu, kedze Zalobca je subjektom s cudzou Statnou
prislusnostou, jeho sidlo je v Ceskej republike a zalovany je ob¢anom Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom v obci C., D. E..

Podla ust. § 37 Zakona €. 97/1963 Zb., ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov
je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podrla €l. 15 bodu 1 Nariadenia rady /ES/ €. 44/2001 zo diia 22. 12. 2000, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucéast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pri€om nie su

dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide
a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podra €l. 16 bodu 1,2 uvedeného nariadenia, spotrebitel méze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento uc€astnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela.

Druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

V danom pripade je dana pravomoc tunajSieho sudu na zaklade principu vSeobecnej pravomoci
slovenskych sudov, kedze osoba, proti ktorej smeruje zaloba, ma na Uzemi Slovenskej republiky
bydlisko. Pre ugely posudzovania naroku, sid pouzil ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky, na
uzemi ktorej vznikol uplatneny narok.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/281/2013-38 zo dfia 19. 11. 2013, ktory bol zruseny
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému uznesenim ¢.k. 20R0/281/2013- 52 zo dna 03. 04. 2014.

V priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu mu sud ustanovil
opatrovnika uznesenim €. k. 12C/117/2014-57 zo dria 13. 05. 2014, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Na vyzvu sudu zalobca diia 09. 06. 2014 upresnil zalobny petit v Easti uplatneného Uroku z omeskania
v percentualnom vyjadreni za uplatnené obdobie od 16. 10. 2013. Zalobca upravil vy$ku troku na 8,05
% ro€ne zo sumy 17.073,58 K¢ za obdobie od 16. 10. 2013 do zaplatenia. Sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 10. 06. 2014 suhlasil so zmenou zaloby.

Na opakované vyzvy sudu na predloZenie relevantnych listin sdvisiacich s poskytnutim uGveru
Zalovanému, Zalobca dorudil sudu listiny, v zmysle ktorych malo byt zrejmé, ako bol Cerpany uver
Zalovanym, pretoZe povodne doruéené listiny sa vztahovali k inému klientovi, nie k Zalovanému. Zalobca
dorucil zoznam transakénych kédov zobrazenych v histérii uctu Zalovaného, ktory obsahoval prehlad
Cerpani z uverového Uctu zalovaného aj prehlad splatok. Splatky nachadzajuce sa v tejto historii uctu
CMD, CMD+, oznacené zelenou farbou, znamenali Cerpanie U¢tu a splacanie ucétu boli vyjadrené



skratkou CMP, CMP+, vyznacené ruzovou farbou. Posledny vyber uskutocnil Zalovany diia 28. 01. 2012,
¢im sa dostal na vy3ku dlznej sumy 15.000,- K¢, pred tymto €erpanim bola dlZna 14.996,20 KE&. Zmluva o
kontokorente bola uzavreta dria 28. 03. 2011. Zalovany v mesiaci marec 2011 pre&erpal sumu 15.000,-
K¢ na istine. Do 31. 03. 2011 neuhradil splatky, najbliz8iu splatku uhradil az dia 06. 04. 2011 vo vySke
15.040,10 K&, ktorou uhradil celu vy&erpanu dlZznd sumu a uroky. Nasledne Zalovany uskutoérioval dalSie
vybery a vklady. Posledna splatka, ktord uhradil Zalovany a ktora sa mu zapogitala na diznu istinu a aroky,
bola vykonana dria 05. 01. 2012, pri€¢om Zalovany neuhradil do 31. 01. 2012 povinnu splatku. Nasledne
Zalovany uhradil tri splatky, dfa 06. 02. 2012, 20. 02. 2012 a 06. 03. 2012, ktoré sa mu zapogcitali na
poplatky v celom rozsahu. Z toho dévodu Zalobca vygislil zmluvny urok v sadzbe 16,90 % ro¢ne z dlzne;j
istiny vo vySke 15.000,- K¢ za ¢as od 31. 01. 2012 do 15. 10. 2013. Za rovnaké obdobie Zalobca vygislil
aj urok z omeskania.

Zalobca v dosledku omeskania s plnenim platobnych povinnosti, zaslal Zalovanému upomienku diia 03.
02. 2012, vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky dha 15. 02. 2012, opakovanu vyzvu k zaplateniu diZnej
Ciastky dria 05. 03. 2012 a poslednu vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky dfia 01. 04. 2012. Z historického
vypisu je zrejmé, Ze Zalobca uctoval dria 03. 02. 2012 poplatok vo vyske 300,- K&, dha 15. 02. 2012 vo
vyske 500,- K¢, diia 06. 03. 2012 vo vyske 500,- K¢ a dfia 02. 04. 2012 vo vyske 500,- KE. Okrem toho
uctoval Zalovanému poplatok vo vySke 19,- K& za vedenie Uc¢tu za €as od januara 2012 do septembra
2013 vratane, spolu 399,- K&. DIzné poplatky tvorili spolu sumu 2.199,- K&. Zalovany vy$sie oznagenymi
splatkami zaplatil spolu sumu 125,27 K&, ktora bola odpocitana z celkovu naroku na zaplatenie diznych
poplatkov a tym bola dlZna suma poplatkov zniZena na sumu 2.073,58 K&.

Sud poziadal zalobcu o jednoznacné vyjadrenie, v akej vyske si uplatiuje zmluvné aroky z diznej istiny,
vzhladom k pripojeného listinného dékazu, z ktorého vyplyvalo, ze oproti pdvodne dojednanej vyske
zmluvného uroku 16,90 %, sa s u€innostou od 01. maja 2013 zmenila vySka ro€nej urokovej sadzby na
17,90 % ro¢ne. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze trva na vyske zmluvného Groku 16,90 % z diZznej sumy.

V priebehu konania Zalobca vykonal Upravu Zaloby v tom zmysle, Ze namiesto kapitalizovaného uroku
z omesSkania si uplatnil Zalobca urok z omeskania z diznej sumy 17.073,58 K& vo vyske 8,05 % rocne za
¢as od 03. 02. 2012 do 15. 10. 2013 do zaplatenia. V danom pripade sud povazoval uvedeny procesny
Ukon ako uUpravu zalobného petitu, pretoze zalobca sa domahal zaplatenia toho istého naroku, len v
tomto pripade si uplatnil rok z omeskania v percentualnom vyjadreni z dlZznej sumy za rovnaké obdobie
a obdobie do buducna, az do zaplatenia dlZznej sumy.

Ustanoveny opatrovnik po prevzati zaloby vratane priloh, nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania, z
toho dévodu sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo diia 28. 03. 2011 vyplynulo, Ze Zalovany poziadal o poskytnutie
Gveru. Zalobca diia 28. 03. 2011 oznamil pisomne poskytnutie kontokorentu k i&tu XXXXXXXXX/XXXX
do vysky limitu 15.000,- K&. Uverovy Gget kontokorentu bol otvoreny diiom vystavenia oznamenia o
poskytnuti kontokorentu, diiom 28. 03. 2011. Ku dfiu otvorenia u¢tu kontokorentu, bola urokova sadzba
16,90 % rocne, rocna percentualna sadzba nakladov 19,99 % rocne a celkova Ciastka, ktord mal zaplatit
zalovany, predstavovala sumu 15.705,- Sk.

Ziadosti o poskytnutie Gveru a oznameni o poskytnuti kontokorentu predchadzala Ziadost zo diia 22.
12. 2009 o zalozenie postzirového Uctu Junior u zalobcu. Z uvedenej ziadosti a nasledne z pripojeného
podpisového vzoru je zrejmé, ze Cislo postzirového uctu Junior bolo XXXXXXXXX/XXXX.

Sucastou listinnych dékazov bola aj listina, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze z u€innostou od 01. 05. 2013, v
pripade kontokorentu, doslo k zmene ro¢nej urokovej sadzby na vysku 17,90 % ro¢ne. Uvedena listina
nie je datovand, jedna sa len o vypis z databazy Zalobcu.

Z pripojeného stavu U¢tu a stavu dlznej sumy bolo zistené, Ze za obdobie od 30. 09. 2011 do 15. 10.
2013 predstavovala pohladavka celkom sumu 23.712,92 K¢, z toho dIZzna istina 15.000,- K&, dlZné uroky
4.550,53 K&, uroky z omeskania 1.863,06 K&, diZné poplatky 2.180,- K¢.

Vzhlfadom na neplnenie si platobnych povinnosti zo strany Zalovaného, zalobca doru¢oval zalovanému
pisomné upomienky, a to zo dna 03. 10. 2011, 03. 02. 2012. Okrem toho boli doru¢ené vyzvy na



zaplatenie dlznej Ciastky, atodna 17. 10. 2011, 15. 02. 2012, 05. 03. 2012 a posledna vyzva na zaplatenie
dnia 01. 04. 2012. Z upomienky a z vyziev jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany si nesplnil svoju platobnu
povinnost, bol upozorneny na zosplatnenie Uveru a nasledné vymahanie prostrednictvom sudu, ¢im sa
zvySia naklady konania.

Po pripojeni platobnej historie vztahujucej sa k Zalovanému sud zistil, Ze uvedena platobna histéria
sa vztahuje k uctu &. XXXXXXXXXX, celkovo stav bol zaznamenany aZ ku dfiu 14. 07. 2010. Z uctu
bolo zistené, Ze Zalovany priebezne €erpal z uvedeného uctu, do ur€itého obdobia zaplatil Cerpané
sumy. Posledny vyber bol zaznamenany do 28. 01. 2012, pricom dlZna suma ku driu 05. 01. 2012
predstavovala 14.496,20 K¢, nasledne bolo zaznamenané Cerpanie/vydaj dria 09. 01. 2012 v sume 3,80
Eur a v sume 500,- K&, pricom celkova dlzna suma bola od obdobia 28. 01. 2012 vykazovana vo vyske
15.000,- KE&. Dia 20. 02. 2012 a 06. 02. 2012 boli zaznamenané zo strany Zalovaného platby vo vySke
63,- K€ a 37,77 K¢, tie vSak boli zapocitané podla stavu uctu do poplatkov.

Z pripojenych Podmienok pre postzirové ucty vyplynulo z bodov 76, 77, Ze pefiazné prostriedky na ucte
aro&i banka, vyhlasovanou rognou trokovou sadzbou. Urogenie je denné a Uroky na G&et sa pripisuju
mesacne v pripade postzirového ucétu. Ceny za poskytnuté sluzby uctuje banka podfa sadzobnika
poplatkov na uvedeny ucet.

Z pripojenych Podmienok pre kontokorent sud zistil, Ze v zmysle bodu 2 kontokorent poskytuje banka
majitelovi uctu vedeného v banke, od 18. roku veku. Kontokorentom sa povazuje poskytnutie finanénych
prostriedkov formou povoleného precerpania U¢tu. O uzavreti zmluvy rozhoduje banka, pretoze na
kontokorent nie je pravny narok. Zmluva je uzatvorend dfiom dorucenia oznamenia o poskytnuti
kontokorentu klientovi. Podla bodu 14,15,16 uvedenych Podmienok, splacanie uveru sa uskutoCriuje
tym, ako naklada klient s pefiaznymi prostriedkami na Géte. Urok z 8erpanych pefiaznych prostriedkov
je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca, pricom klient je povinny zabezpedit na svojom
ucte dostatok finan€nych disponibilnych prostriedkov k automatickej thrade mesacnych splatok, urokov,
vratane nabehnutych urokov z omeskania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému kontokorent, ¢o vyplynulo
z Oznamenia zo dna 28.03.2011, k skér zriadenému postzirovému ucétu. Pefiazny limit predstavoval
15.000,- K&. Zalovany priebezne Serpané pefiazné prostriedky splacal az do realizovania vyberu,
dria 05. 01.2012, kedy Cerpal sumu 14.496,20 K¢&. Ku diu 28.01.2012 predstavoval zostatok diZznej
sumy 15.000,- K&, spolu s dalSimi pripo€itanymi sumami na tarchu uétu Zalovaného vo vyske 500,-
K¢ (Cerpanie diia 09. 01. 2012) a 3,80 K¢ (poplatok ku dfiu 28.01.2012), nakolko na tarchu ué&tu bola
zaevidovana uhrada poplatku. Od uvedeného obdobia Zalovany vykonal splatky v sume 37,77 K&, 63,-
K&. Zalovany nereagoval na pisomné vyzvy Zalobcu pred podanim Zaloby.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., u€inného v Case poskytnutia kontokorentu,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelskym uverom nie su:
a) hypotekarny uver a komunalny Gver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,

d) aver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie tverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),



f) aver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s vynimkou iného uveru alebo
pbzicky podfla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv
o Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny

spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktora je uzavreta na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného uveru alebo pdzicky
podla § 24,

m) Uver podla osobitného predpisu,
n) uver bez poplatkov tykajuci sa odlozenej platby existujuceho dihu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,

p) uver poskytovany na uUcely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za Urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finan€nom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vyssie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, u¢inného v cCase
poskytnutia kontokorentu, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sa nesporne jedna o spotrebitelsky Uver, Cerpany prostrednictvom povoleného
kontokorentu, a z tychto dovodov sud uvedeny zavazkovy vztah posudzoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zakona o ochrane
spotrebitela.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Spotrebitelska zmluva je takym druhom zmluvy, pre ktoru
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
ma zmluva obsahovat a naopak, aké podmienky obsahovat nesmie. Ide o tzv. neprijatelné podmienky.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy méa pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je z&kladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana zaru¢ena Obcianskym zakonnikom spotrebitelovi, odévodnuje postup sudu, ktory ma
posudzovat’ z uradnej povinnosti nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovéahu,
ktora sa vyskytuje medzi spotrebitelom a dodavatefom. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znane obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje ho vo vztahu k dodavatefovi, ktory
konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti je vybaveny odbornymi a
praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmluv uvedeného druhu.

Vzhladom na obsah ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom, umoznuje sudu preskumat spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky z dévodu, Ze nalezite nepozna svoje prava alebo ho odradzuju naklady spojené so sudnym
konanim. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto
podmienku mozno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.



Sud dospel k zaveru, Ze vySka diZznej istiny zodpoveda stavu €erpania a splacania uveru, rovnako sud
povazuje za primeranu aj Urokovu sadzbu vo vySke 16,90 %, ktora je porovnatefna s priemernymi
urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami, pretoZe je nepochybné, Ze uver je odplatnym ukonom
a odplatu predstavuju spravidla uroky. Uverovy pravny vztah spodiva v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, priom povinnostou diznika je platit uroky z Gveru. Uverové obdobie, teda &as, na ktory
sa penazné prostriedky poskytuju, si mézu dohodnut ucastnici Uveru. V danom pripade sud priznal
uplatneny arok z uveru, ktory povaZuje za doévodny. Zalobca sa doméahal zaplatenia Groku z Gveru,
jednak v kapitalizovanej forme vo vy$ke 4.681,31 K& za obdobie od 31. 01. 2012 do 15. 10. 2013 a tiez
zaplatenie zmluvného uroku z uveru vo vySke 16,90 % ro¢ne za €as od 16. 10. 2013 do zaplatenia zo
sumy 15.000,- K&.

Sud konstatuje, ze v pripade Uhrady poplatku za spravu uveru v sume 399,- K& /19,- K& x 21 mesiacov
- od januara 2012 do septembra 2013 vratane/, poplatky nie si dévodné. Zmluvné podmienky, ktoré
pozaduju od spotrebitela uhradu poplatku za vedenie Uverového uétu, su podmienkami neprijatelnymi,
nakolko tieto poplatky nemaju povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou a preto
nepredstavuju dojednanie tykajuce sa ceny. Sluzia vyhradne zaujmom banky, su uréené na sledovanie
stavu plnenia Uverovej povinnosti diznikmi. Je nutné zdéraznit aj to, ze vySka uvedeného poplatku
nebola su€astou Oznamenia o poskytnuti kontokorentu, nebola ani su€astou Ziadosti o poskytnutie
uveru v predtlacenej podobe. Z tychto dévodov sud povazuje uplatnenie naroku na zaplatenia poplatku
za vedenie UCtu za neddvodné, pretoze sa jedna o neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktora jednoznacne
nebola individualne dojednana a nejedna sa o odplatu za sluzbu poskytovanu klientovi.

Okrem poplatku za vedenie Uctu, boli uplatnené dalSie poplatky suvisiace s opakovanymi vyzvami na
plnenie, upomienkami, ktoré boli priebezne uctované Zalovanému, Zalovany nenamietal zauctovanie
tychto poplatkov, z toho dévodu sud v tejto €asti Zalobe vyhovel.

Zalovany sa nepochybne dostal do omeskania so splacanim tveru, uplatnil si trok zomeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne z celkovej diznej sumy 17.073,58 K¢, a to za obdobie od 03. 02. 2012 do zaplatenia. Sud
vzhladom na dévody obsiahnuté vy3Sie zniZil dizni sumu o sumu poplatkov za vedenie uctu, z toho
vyplyva, Ze celkova dlZzna suma priznana sudom predstavovala 16.674,58 K&. Z tejto sumy sud priznal
urok z omeskania. Zalovany bol v postaveni spotrebitela pri uzatvarani zmluvy podla ust. § 52 ods. 4 OZ,
preto sud posudzoval uroky z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ, s pouzitim ust. § 1 Nariadenia
vlady €. 163/2005 Sb. Podfa uvedeného ustanovenia, vyska urokov z omeSkania zodpovedala ro¢nej
vy$ke reposadzby stanovenej Ceskou narodni bankou zvy$enou o 7 % bodov. V kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka drokov z omeskania stanovena reposadzbou Ceskou
narodni bankou a platna pre prvy defi prislusného kalendarneho polroku. Reposadzba Ceskej narodni
banky bola v obdobi prvého dfia omeskania vo vySke 1,05 %, po pripoc€itani 7 percentualnych bodov,
celkovy urok priznany sudom predstavoval 8,05 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal dévodne zaplatenia
diznej istiny, kapitalizovaného zmluvného uroku z diznej sumy 15.000,- K& a zaplatenia zmluvného uroku
za obdobie od 16. 10. 2013 do zaplatenia ako aj zakonného uUroku z omeskania od 03. 02. 2012 do
zaplatenia a zaplatenia poplatkov za upomienky a vyzvy. V tejto €asti sud zalobe vyhovel a vo zvySujucej
Casti tykajucej sa poplatku za spravu a vedenie Uverového Uctu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci uspech len giastony, méZe mu sud priznat pIni nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.

V danom konani mal Zalobca neuspech len v nepatrnej ¢asti v rozsahu 0,02 %, preto mu sud priznal
pInd nahradu trov konania.



Zalobca si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 731,54 Eur, ktoré pozostavali z nahrady
zaplateného sudneho poplatku 39,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, za navrh na zacatie konania, u€ast na pojednavani dra 10.
06. 2014 a diia 11. 08. 2014). Za jednotlivé ukony si Zalobca uplatnil tarifni odmenu vo vyske 51,45
Eur, rezijny pausal 2 krat v hodnote 7,81 Eur a 2 krat v hodnote vo vyske 8,04 Eur, cestovné vo vySke
cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom dvakrat vo vyske 8,80 Eur a ndhradu za stratu ¢asu
dvakrat vo vyske 160,80 Eur.

Sud priznal odmenu za Ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavovala 54,45
Eur, spolu za 4 priznané ukony sumu 205,80 Eur. Rezijny pausal priznal ku dvom ukonom po 7,81 Eur
(ukony vykonané v roku 2013) a 2 ukonom z roku 2014 v hodnote 8,04 Eur, spolu vo vyske 32,70 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 237,50 Eur.

Cestovné vydavky preukazal pravny zastupca zalobcu vypisom z internetovej stranky, kde cestovny
listok z P. do M. a do E. a spat predstavuje celkovo sumu 8,80 Eur (jednostranne vykonana cesta 4,40
Eur). Cestovné bolo uplatnené v sulade s ust. § 15 pism. a.) uvedenej vyhlasky, v spojitosti s ust. § 73
ods. 2 zakona €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku sudov.

Strata Casu predstavovala celkom 12 polhodin (¢as straveny na ceste - 2 hodiny 39 minut), zmysle ust. §
15 pism. b.) a § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky, pri¢om za kazdu aj za€atu polhodinu predstavovala strata
sumu 13,40 Eur, za 12 polhodin obojstranne vykonanej jednej cesty 160,80 Eur.

Pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platitefom DPH Osved&enim o registracii, preto sud priznal
i DHP 20 % zo sumy 559,10 Eur, pozostavajucej z odmeny, rezijného pausalu a zo straty Casu,
predstavovalo vysku 111,82 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku, predstavovala vysku 728,02 Eur,
ktoru je zalovany povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



