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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. F. X., V.. XX.XX.XXXX, P. Y. S. XXX/X, X. V. B., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov n.T.,
za Ggasti rodicoy, otca: J. X., V.. XX XX.XXXX, P. Y. S. XXX/X, X. V. B. a matky: J. X., V.. XX XX.XXXX,
B. P. Y. 8. XXX, X. V. B, B.. C.. C. Y. S,, I. N.T. XXX/X, L. V. B., na navrh navrhovatela : K. X.B.,
V.. XX XX XXXX, B. P. Y. 8. XXX/X, X. V. B., za udasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
inému pribuznému, takto

rozhodol:

Zveruje mal F. X, V.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. X., V.. XX. XX.XXXX, P.
X. V. B.N,, Y. S. XXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Zavazuje oboch rodioy, J. X., V.. XX XXXXXX D. J. X,, V.. XX XX.XXXX platenim vyZivného
na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
vyzivné je kazdy z rodiov povinny platit vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatefa.

Styk rodi€ov s maloletym dietatom je neobmedzeny.
Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Maloleta F., je navrhovatelovou neterou. Otec maloletej je navrhovatefovym bratom. Ziju a byvaju v tom
istom meste a v tej istej lokalite. Ekonomicka a socialna situacia navrhovatelovho brata - otca malolete;,
je dlhodobo nepriazniva. Zanedbavanim osobnej, ako aj zdravotnej starostlivosti maloletého dietata bolo
rodine ulozené UPSVaR vo Vranove nad Toplou vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou
dietata. Rodina bola sledovana socialnymi pracovnikmi a tito vykonavali pravidelné navstevy v rodine.
Vo februari 2014 doslo k umrtiu mladSieho dietata- trojmesacénej B. X., zdévodu zlyhania srdcovocievnej
a dychacej Cinnosti pri pocinajucom zapale pluc a podvyZzive dietata. Z neposkytovania primeranej
starostlivosti o dieta a z nasledného precinu usmrtenia boli obvineni rodicia dietata. Trestna vec sa vedie
na OR PZ vo Vranove nad Toplou. Maloleta F. prekonala zapal priedusiek, trpela anémiou, podvyZivou
a vzhfadom k tymto zdravotnym problémom dychacieho ustrojenstva, nedodrZzanim lie€ebného rezimu



a neuzivanim potrebnych liekov, bola nutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni. Navrhovatel
ma zaujem pomdct rodi€om maloletej s vychovou a zabezpedit dietatu zakladné potreby pre jeho
priaznivy vyvin, hlavne primeranu zdravotnu starostlivost. So svojou manzelkou navrhovatel vzorne
vychovava vnuCku - 6ro€nu ., ktord je manzelke zverend taktiezZ do nahradnej osobnej starostlivosti.
Starostlivost o maloletu I. je na primeranej drovni a taku starostlivost dokazu poskytnut' aj maloletej F..
Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 8P/78/2014 zo dfia 16.05.2014, bola maloleta F. doCasne zverena
do osobnej starostlivosti K. X., V.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej boli zaviazani platenim vyZivného
na maloleté dieta, kazdy z nich vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
k rukam navrhovatela vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 16.05.2014. Sud
ulozil navrhovatelovi v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost podat na tunajSom sude v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia navrh vo veci zverenia maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.
Manzelka navrhovatela s podanym navrhom suhlasi. Matka maloletej F. sa v maji 2014 odstahovala
2o spolognej domacnosti, nadviazala mimomanZzelsky vztah a s terajSim priatelom Zije a byva v Casti
Rodinné oblast. O dieta sa vébec nezaujima. Otec maloletej chodi dcéru navstevovat. Maloletu F. ma
navrhovatel spolu s manzelkou v osobnej starostlivosti od doby vydania predbezného opatrenia.

Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc¢astnila.

Otec s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze starostlivost o maloletu dcéru nezviada. Nema pravidelny finanény
prijem, nie je evidovany na UP, chodi si len brigadnicky privyrabat.

Kolizny opatrovnik doporudil navrhu navrhovatela vyhoviet. Matka maloletej ma vztah s inym muzom,
s ktorym Zije v Casti Rodinna oblast vo Vranove nad Toplou. OdiSla zo spoloénej domacnosti od
svojho manzela a od tej doby dieta nenavstivila. Na oboch rodi€och je uz podana obzaloba pre trestny
¢in neposkytovania primeranej starostlivosti, preto je realna hrozba, Ze ani v buducnosti v pripade
odsudenia, nebude méct zabezpec€ovat dietatu osobnu starostlivost.

Okresna prokuratura vo Vranove nad Toplou ziadala navrhu navrhovatela vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/87/2014, spravami UPSVaR Vranov nad Toplou, UPSVaR Hanu$ovce nad Toplou,
spravou kolizneho opatrovnika, spravami mesta Vranov nad Toplou a HanuSovce nad Toplou a zistil
tento skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/78/2014 zo dfia 16.05.2014, bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta F. do¢asne zverena do osobnej starostlivosti K. X.B., V..
XX XX XXXX. Rodi¢ia maloletej boli zaviazani platit vyZzivné na maloleté dieta, kazdy z nich vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, k rukam navrhovatela vzdy do 20.dfia toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 16.05.2014.

Otec maloletej suhlasil so zverenim maloletej dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata. Svoju
dcéru chodi k bratovi navstevovat, vie, Ze je o fiu dobre postarané. Maloleta je zvyknuta nielen na
prostredie v ktorom Zije, ale aj na stryka a jeho rodinu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zaujem poméct otcovi maloletej s vychovou dietata
a chce zabezpetit' dietatu zakladné potreby pre jeho priaznivy vyvin. Maloletd ma v domacnosti
navrhovatela zabezpecené vietky potreby, je tam velmi spokojna. Otec chodi dcéru €asto navstevovat.
Matka sa o maloletu vébec nezaujima, nebola ju eSte ani raz navstivit. Navrhovatel ma spolu s
manzelkou v nahradnej osobnej starostlivosti aj maloletu 1., s ktorou ma maloletd F. pekny vztah.
Spolo¢ny prijem navrhovatela a jeho manzelky sa pohybuje vo vySke okolo 250 eur, kde je zahrnuty aj
prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti pre maloletu ..

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodi€ia nezabezpec€ovali maloletému dietatu primeranu
osobnu starostlivost, neabsolvovali s maloletou F. pravidelné zdravotné prehliadky, ockovania,



nedodrziavali lie€ebny rezim, nepodavali potrebné lieky, taktieZ neposkytovali dietatu spravnu vyzivu
a plnohodnotnu stravu. Maloleté dieta trpelo ochoreniami dychacieho charakteru a energetickou
podvyZivou, preto ho bolo nutné hospitalizovat v zdravotnickom zariadeni. Rodi€ia podcenili uz v
minulosti potrebnld zdravotnui a aj osobnu starostlivost u maloletej dcéry B., ktora dha 03.02.2014
zomrela, napriek navstevam v rodine a poradenstvu, ktoré im bolo poskytované zo strany lekarov a
socialnych pracovnikov. Na rodi¢ov bola zo strany Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou dna
25.06.2014 podana obzaloba pre precin usmrtenia. Rodine bolo dfia 07.02.2014 uloZené vychovné
opatrenie vo forme ,dohfadu“ nad vychovou maloletych deti. Toto vSak neplnilo u¢el a bolo nutné prijat
iné vhodné opatrenie. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/87/2014
zo dna 16.05.2014 bola maloleta F. zverena doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti inému
pribuznému, K. X.. V su€asnej dobe sa ako blizky pribuzny - stryko maloletého dietata, aj so svojou
manzelkou, spolupodieflaju na vychove maloletého dietata a zabezpecuju mu vSetky potreby pre jeho
priaznivy vyvin. Maloleté dieta je na svojich pribuznych zvyknuté, poznd ich, v ich prostredi sa citi dobre.
Maloleté dieta fyzicky a aj psychicky prospieva, je zdravé a ma svojimi pribuznymi zabezpe€ované
vSetky zakladné potreby pre svoj vyvin. Matka maloletej F. opustila spolond doméacnost, nadviazala
mimomanzelsku znamost s R. S., s ktorym v stgasnej dobe byva v spolo&nej domécnosti na I. N. C..
XXX/X L. L. V. B.. Maloleté dieta nenavstevuje a neprejavuje ofi zaujem. K. X. spifia osobnostné a
moralne predpoklady, Zije usporiadanym manzelskym Zivotom, je bezihonny. Zabezpelovanie osobne;j
a zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta je toho €asu na poZzadovanej urovni. Bytové podmienky rodiny
nie su idealne, su stiesfiujuce, skromné. Domacnost pozostava z jednej miestnosti zariadenej zakladnym
nabytkom bez socialneho zariadenia. Domacnost je v8ak Cistd a udrziavana.

UPSVaR, Vranov na Toplou potvrdil, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadza&ov o zamestnanie od
01.10.2001 nad’alej. Otec maloletej bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dfia 09.09.2013
pre nespolupracu. Matka je poberatelkou rodinného pridavku a rodi¢ovského prispevku.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O.S.P., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak

o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. Navrhovatefl
- stryko maloletej méa vytvorené zakladné bytové podmienky a spifia aj osobnostné predpoklady na
to, aby mal. Eve zabezpedil podmienky pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Rodi¢ia maloletej
neZiju usporiadany Zivot. Otec sa o fiu sam nedokéze postarat, nakolko je nezamestnany a nemé
Ziadne prijmy. Maloletu v8ak pravidelne navstevuje. Matka nejavi o dcéru Ziaden zaujem. OdiSla zo
spoloénej domacnosti a od tej doby maloletd nenavstivila. Maloleté dieta fyzicky a psychicky prospieva,
je zdravé a ma navrhovatefom zabezpeCované vietky dolezité potreby pre svoj vyvin. Je v zaujme
mal. dietata, aby nadalej vyrastalo v harmonickom rodinnom prostredi, na ktoré je zvyknuté, preto sud
navrhu navrhovatefla vyhovel.

Matku a otca sud zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vySke s prihliadnutim na ich nepriaznivu
finan¢nu situaciu. Zakon o rodine stanovuje minimalnu hranicu vySky vyzivného, ktoré musi platit kazdy
rodi€ bez ohladu na zarobkové pomery. V su€asnosti minimalne vyzivné ¢ini 27,13 eur mesacne.

Styk rodi€ov s maloletym dietatom sud upravil podla navrhu navrhovatela neobmedzene.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



