Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 0T/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614000025

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2014:4614000025.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudkyrfiou pre pripravné konanie JUDr. Lenkou HalmeSovou, v trestnej veci proti
obz. V. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 1 Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.08.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :
V. K. , nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom Q., €ast’ Q. €. XX, okr. Partizanske, slobodny,

je vinny, ze:

potom, €o pozil alkoholické napoje drfia 12.02.2014 v €ase priblizne o 02,20 hod. na Statnej ceste 11/499
na Ulici CSA v Topol&anoch viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Fabia EC: NZ-XXX
CF, kde bol pred obytnym domom ¢&. 18 pred firmou AXON PRO zastaveny a kontrolovany hliadkou
prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch, kde pocas kontroly po pouceni policajtom o
spravnom pouzivani pristroja sa na vyzvu policajta podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom
alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mozu znizit jeho schopnost bezpecne viest vozidlo a
vykonanou dychovou skiskou do pristroja Alcotest 7410, Cislo ARNJ-0033, &islo merania 0003 bola u
vodi¢a namerana hodnota 0,86 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu, naviac obvineny V. K. ako
nevodi¢ viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského preukazu a
rozhodnutim Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/81/2013 zo dfia 24.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.06.2013 mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 48
mesiacov,

teda :

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie [udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal:

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

za to sa mu uklada



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism.
h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 2
Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud ho na vykon trestu odhatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dfia 13.02.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv. V. K.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade, uvedenom v obzalobe pod sp. Pv/134/2014.

Sudkynia pre pripravné konanie vo veci vydala diha 13.02.2014 trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany
v zakonnej lehoty podal odpor.

Sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie na den 03.04.2014, na ktory termin obzalovany ospravedinil
svoju neucast a poZiadal o odro€enie z dovodu predoperacnych vySetreni a operéacie, ktoru mal
mat dria 04.04.2014 v Bratislave. Sud vo veci ur€il novy termin hlavného pojednavania na den
05.06.2014 a vzhladom k tomu, Ze s doru€ovanim sudnych zasielok obZalovaného bol problém,
doruéoval sudnu zasielku cestou policie, a to s predvolanim obZalovaného a s vyzvou na doloZenie
lekarskych sprav preukazujucich, Z2e sa nemohol zu€astnit hlavného pojednavania dha 03.04.2014.
Pojednavanie dia 05.06.2014 sa neuskutoénilo, nakolko vo veci doloZil plnu moc obhajca obZalovaného
U. A, ktorého obZalovany splnomocnil na zastupovanie len 2.6.2014. Na dal8i termin hlavného
pojednavania sa obZalovanému opatovne nepodarilo dorudit sudnu zasielku cestou policie a dha
13.06.2014 bola vypovedana plna moc obhajcu Pavla Trnku obZalovanému z dévodu nespoluprace zo
strany obZalovaného.

Sud vo veci ur€il novy termin hlavného pojednavania na defi 11.08.2014 s tym, Ze predvolanie
obZalovanému dorucoval cestou policie cez oddelenie patrania a evidencie.

Hlavné pojednavanie dfia 11.08.2014 sa konalo v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2
Trestného poriadku, nakolko sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
a lehotu na pripravu konania mal zachovanu.

Dokazovanim vykonanym na tomto hlavhom pojednavani, a to vysluchom svedkov pprap. U. B. a nstrzm.
I. U., prislusnikov OO PZ Topol€any, precitanim vypovede obzZalovaného V. K. z pripravného konania,
pre€itanim a oboznamenim ostatného spisového materialu, a to uradného zaznamu na ¢l. 1, zapisu
o dychovej skuske, zaznamoch o podanom vysvetleni, spravy o vysledku objasfovania priestupku,
evidenénej karty nevodi€a, evidencnej karty vozidla, sprav o povesti, aviza, kupno-predajnej zmluvy,
zdznamu o vydani veci, trestného rozkazu , odporu vodi trestnému rozkazu, aktualneho odpisu z registra
trestov a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu OS Topol€any sp. zn. 2T/81/2013, sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany V. K. v pripravnom konani uviedol, ze dna 12.02.2014 v ¢ase priblizne okolo 02 hodiny
riadil osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, ktoré bolo zapoZi¢ané od L. Q.. Po&as jazdy bol zastaveny
hliadkou policie, hliadka ho vyzvala k predlozeniu dokladov. On predlozil len obc&iansky preukaz, nakolko
vodi¢sky nevlastni. BlizSie k danej veci si uz nepamatal, nakolko bol opity. Vedel len, Ze bol preskuSany
aj na alkohol s vysledkom 0, 86 mg/l alkoholu v krvi. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze riadil vozidlo pod
vplyvom alkoholu a aj to, Ze ma uloZeny sudom zakaz &innosti viest motoroveé vozidla. TieZ si je vedomy
spachaného skutku a je mu ldto, €o sa stalo. Na zaver uviedol, Ze sa ku skutku priznava a uznava vinu
a svojho konania lutuje.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obzalovaného, sud podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku, vypoved obZalovaného z pripravného konania na tomto hlavhom pojednavani
precital.

Svedok nstrzm. |. U. v pripravnom konani uviedol, Ze dria 12.02.2014 v ¢ase o0 02,20 hod. sa ako hliadka
nachadzali v Topol&anoch na ul. CSA, jazdili po ceste 11/499 smerom na Tovarniky. V uvedenom &ase
spozorovali motorové vozidlo, ktoré pocas jazdy nesvietilo. Pre poruSenie § 32 ods. 1 Zak. €. 8/2009



vodi¢a vyrieSili napomenutim. B. B. vodi¢a vyzval, aby sa podrobil dychovej skuSke pristrojom Drager a
tento sa jej podrobil s vysledkom merania 0,86 mg/l alkoholu v krvi. Lustraciou osoby bolo zistenég, Ze
vodi¢ mal udeleny zakaz &innosti viest motorové vozidla az do 11.07.2017.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vozidlo, ktoré riadil obZalovany ako hliadka zastavili, nakofko
nebolo osvetlené. Nasledne zistili, Ze menovany nema vodi€sky preukaz, predlozil len obd&iansky
preukaz. Podrobili ho dychovej skuske a bolo u neho zistené meranim 0,86 ml/l alkoholu v krvi.
Nasledne lustraciou zistili, Ze ma zakaz innosti viest motorové vozidla. Menovaného zadrzali a bola
mu obmedzena osobna sloboda.

Svedok nprap. U. B. v pripravhom konani uviedol, ze dia 12.02.2014 v ¢ase o0 02,20 hod. sa nachadzali
v Topol&anoch na ul. CSA. Spozorovali motorové vozidlo, ktoré nemalo zapnuté stretavacie svetla na
vozidle. Vodi€a vozidla po zastaveni vyzval, aby predloZil potrebné doklady. Vodi¢ uviedol, Ze ma u seba
len obdiansky preukaz. Na mieste za porusenie § 32 ods. 1 Zak. &. 8/2009 a priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ vodi€a vyrieSil napomenutim. Nasledne v3ak ho vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske
pristrojom Drager Alcotest 7410 , ktorej sa podrobil v Ease o0 02,27 hod s vysledkom merania 0,86 mg/
| alkoholu v krvi. Nasledne bola vykonana lustracia osoby, pricom bolo zistené, Ze vodi¢ K. ma udeleny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla do 11.07.2017.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany K. jazdil bez osvetlenia vozidla a po jeho zastaveni im
ako policajnej hliadke predIZil len ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz nemal. Podrobili ho aj dychovej
skuske a namerali mu alkohol v krvi. Nasledne bol zadrzany v cele predbezného zadrzania.

Po takto vykonanom dokazovani bola vina obZalovaného V. K. jednoznacne preukazana. Usved&eny
bol priamymi dékazmi, a to vypovedami svedkov nstrzm. I. U. a nprap. U. B., prisluSnikov OO PZ
Topol€any, ktori zhodne vypovedali, Ze obzalovany, ked bol hliadkou zastaveny, nakolko nemal zapnuté
svetla, viedol osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu a po podrobeni sa dychovej skuske
bolo u neho namerané 0,86 mg/l alkoholu v krvi. Nasledne lustraciou zistili, Ze ma sudom uloZzeny zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Obzalovany bol usvedcéeny tiez listinnymi dokazmi. Zo zapisu o dychovej skuske zo dfia 12.2.2014 o
2,27 hod. vyplyva, Ze obZalovanému bolo namerané 0,86 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Z
evidenc¢nej karty obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz.

Co sa tyka aktualneho odpisu z registra trestov, obZalovany bol 4 krat stdne trestany, pricom dve
odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Topol€any a z pripojeného spisu
sp.zn. 2T/81/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom 2T/81/2013- 120 zo da 24.6.2013, pravoplatny dfia
11.7.2013 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348/ ods. 1 pism. d) Tr.z. mu bol
uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odlozeny
so skuSobnou dobou 2 roky. Zaroveh mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. Su¢asne bol zrudeny vyrok o treste ulozeny mu Okresnym sudom
Partizanske zo diia 22.4.2013 sp.zn. 2T/232/2012. Skusobna doba obZalovanému zadala plynut od
12.7.2013 a uplynie mu 12.7.2015.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moZzZnost jeho ndpravy. Zistil jednu
polah&ujucu a to podla ust. § 36 pism. | Tr.z., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h), Ze spéachal viac trestnych ¢inov.
Vzhladom na to, Ze obzZalovany spachal viac trestnych &inov, sud mu podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona ulozil uhrnny trest podfa § 348 ods. 1 Tr.z., t.j. toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in prisnejSie trestany. S poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal
umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sud mu uloZil nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 1 pism. a) Tr.z., lebo v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

V danom pripade sa obZalovany dopustil trestného €inu pri vykonavani ¢innosti, na ktoru treba osobitné
povolenie - vedenie motorového vozidla, pri€om obzalovany ani nema vodi€ské opravnenie, preto mu
sud ulozil aj trest zadkazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest zabezpeli ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Zze mu
zabrani v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne odradi inych od pachania trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



