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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: R.\V. L., V.. XX XX XXXX, P. . XXX/XX, B. proti
odporkyni: J. L., V.. XX.XX.XXXX, P. I. XXX/XX, B. za u€asti maloletého dietata: R. L., V.. XX XX.XXXX,
bytom ako rodigia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Martin
v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi v ra cia sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 66 eur.

Upravuje Dafovy drad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vy8ke 66 eur, ktory bol zaplateny vkladom na u&et Okresného
sudu Martin diha 26.05.2014 v celkovej vyske 66 eur.

Ziaden udastnik nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude da 26.05.2014 domahal, aby sud jeho manzelstvo
s odporkyriou rozviedol, maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal povinnostou
platit’ vyzivné vo vyske 60 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukam.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sﬁd uznesenim ¢.k. 19P/50/2014-6 zo drnia 05.06.2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pred otvorenim pojednavania v danej veci zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat.
Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,O.s.p.%)

- ods. 1 - navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



- ods. 2 - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

- ods. 3 - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov

- ods. 3, prva veta, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

- ods. 4, prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6, 70 eura.

- ods. 6, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla § 5 zakona €. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

- 0ds. 1, dafhovy urad vykonava pdsobnost’ v Uizemnom obvode kraja, 11) ak tento zadkon alebo osobitny
predpis6)neustanovuje inak.

- ods. 3 pism. d), danovy Urad vracia sudne poplatky na zaklade rozhodnutia sidu alebo organu Statnej
spravy sudov, odvadza celkovu sumu sudnych poplatkov poukazanu sudmi do Statneho rozpoctu.

Vzhfadom na dispozitivny ukon otca, ktory svoj navrh pred otvorenim pojednavania dria 11.08.2014 vzal
spat’ v celom rozsahu a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému na ¢as po rozvode zastavil. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti zaroven sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania navrhovatelovi a na jeho vratenie upravil Dafovy Grad Zilina.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Po vyhlaseni uznesenia, jeho stru¢nom odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa matka, otec
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



