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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: meno neurdené, priezvisko D., nar. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov matky: D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
L. XX, a otca: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX C. E., zastupeny J. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX C. E., o ur€enie mena, takto

rozhodol:

Maloletému dietatu muzského pohlavia narodenému dfia XX. XX. XXXX, ktorého meno nie je uréené
a ktorého narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matri¢ného Uradu Z., vo zv. 33, ronik 2014, na str.
167, por. Cislo 150, s priezviskom D., urCuje meno X..

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 6P/12/2014-4 zo dfia 14.04.2014 Okresny sud Revuca zacal bez navrhu konanie o
uréenie mena maloletého dietata na zaklade pisomného podnetu Matriéného uradu Z., podla ktorého
sa diia XX XX XXXX narodilo maloleté dieta, ktorého otcovstvo je uréené zdkonnou domnienkou
svedc&iacou manzelovi matky a ktorého meno rodicia neurdili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim Matricného Uradu Mesta Z. €. I. 1, rodnym listom €. I. 3,
vysluchom matky a vysluchom zastupkyne otca Viery Matejzelovej, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX narodilo sa z manzZelského zvazku otca a matky maloleté dieta muzského pohlavia,
ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Z. vo zvazku 33, ro€nik 2014, strana
167, por. €. 150, s priezviskom D., ktorého meno rodi€ia neurcili dohodou z dévodu, Ze otec sa na matriku
nedostavil a matka sa s otcom nemohla dohodnut na mene. O maloleté dieta sa stara matka, od jeho
narodenia dieta oslovuje menom X., dieta na toto meno reaguje. Podla vyjadrenia zastupkyne otca v
konani, otec suhlasi s tym, aby sa dieta volalo X.. Kolizny opatrovnik taktieZ navrhol, aby maloletému
dietatu bolo ur¢ené meno X..

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, kazdy musi mat meno.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, meno dietata sa uruje dohodou rodicov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urCuje rozhodnutim sudu.



Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Meno maloletého dietata sa urCuje dohodou rodiCov. V predmetnej veci dohoda rodiCov o mene ich
maloletého dietata uzatvorena nebola, preto o uréeni mena maloletého dietata musel rozhodnut sud.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka maloleté dieta oslovuje menom X. uz od
jeho narodenia, priCom dieta na toto meno reaguje. Otec v konani prostrednictvom svojej zastupkyne
vyslovil suhlas s tym, aby maloletému dietatu bolo ur€ené meno X. a aj kolizny opatrovnik navrhoval
maloletému dietatu ur€it toto meno. Sud preto urcil maloletému dietatu meno X..

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 0ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



