Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 4T/33/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 9511100111

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: zdenka cabanova

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2014:9511100111.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, na hlavnom pojednavani konanom dfia
08.08.2014 samosudkynou Zdenkou Cabanovou, v trestnej veci proti obzalovanému X. G. pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:
Obzalovany:

X. G., nar. XX. jula XXXX v P, trvale bytom P, ul. U.

F. €. 4,

sa za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u ktorého rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4T 33/2011-186 zo
dria 04.01.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 5 To 4/2012 zo dia
31.05.2012 vo vyroku o vine zostal nedotknuty,

odsudzuje

podfa § 323 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona
a s pouzitim nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &.
428/2012Z.z. na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada probacény dohlad nad spravanim obzalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uklada povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrus$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 13.01.2014, sp. zn. 33 T 12/2011-468, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 11.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry SR podal difa 15.08.2011 na podpisany
sud obzalobu na obvineného X. G. pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 14.04.2011 asi 0 09.25 h v budove Okresného sudu v PreSove, na chodbe pred pojednavacou
miestnostou €. XXX, v ktorej sa malo konat hlavné pojednavanie v jeho trestnej veci, v konani
evidovanom pod sp. zn. 33 T 12/2011, ponukol L.. X. X., prokuratorovi D. prokuratury v P., ktory sa ako
intervenujuci prokurator mal za&astnit’ na hlavhom pojednavani a ktory na chodbe &akal na zaciatok
pojednavania, Uplatok a to tak, Ze pristupil k nemu tvarou v tvar na vzdialenost asi 20 cm a pravou rukou,
v ktorej mal zvinutu rolku eurobankoviek v nezistenej hodnote, smeroval k favej ruke L.. X. X. so slovami
,chcel som kupit koriak®, ale L.. X. zabranil jeho dal$iemu konaniu tak, Ze cavol dozadu a povedal: ,Co

to robite, €o ste, nieco také neexistuje...“, nasledne sa od neho vzdialil.

Obzalovany X. G. bol za predmetny skutok odsudeny, bol uznany vinnym z pre€inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo diia 04.01.2012, evidovanym pod sp. zn. BB-4T 33/2011-186 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dfia 31.05.2012, evidovanom pod sp. zn. 5 To 4/2012.
Bol mu ulozeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu v PreSove zo dfia 12.05.2011, sp. zn. 33 T 12/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 31.08.2011, sp. zn. 1 To 75/2011-373, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 16.04.2013,
evidovanym pod sp. zn. BB-3Nt 2/2013-228 bola podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku u odsudeného
X. G. povolena obnova konania vo veci Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica,
sp. zn. BB-4T 33/2011. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol v rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 33/2011 zo dna 04.01.2012 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR Bratislava zo dna 31.05.2012, sp. zn. 5 To 4/2012 zruSeny vyrok o
treste, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvéazovali. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom jeho vyhlasenia, t. j. 16.04.2013.

Z pripojeného spisového materialu evidovaného pod sp. zn. 33T 12/2011 na Okresnom sude v PreSove
bolo zistitelné, Ze obZalovany X. G. bol rozsudkom prvostuprfiového sudu zo dfia 12.05.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zo dria 31.08.2011, evidovanym pod sp. zn. 1 To 75/2011-373
uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zékona a z precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona v bode 1) rozsudku a z
precinu nebezpec&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v bode
2), 3) a 4). Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov. Pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dfia 29.05.2013, sp. zn. 33 Nt 18/2012-56 bola u odsudeného
X. G. podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolena obnova konania vo veci Okresného sudu PreSov
evidovanej pod sp. zn. 33 T 12/2011 a podfla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol v rozsudku Okresného



sudu P. pod sp. zn. 33 T 12/2011 zo dfia 12.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 1 To 75/2011 zo dia 31.08.2011 zruSeny vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na
tento vyrok obsahovo nadvéazovali. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 29. 05. 2013.

Po pravoplatne povolenej obnove konania Okresny sud v PreSove vyhlasil dha 13.01.2014, pod sp. zn.
33 T 12/2011-468 rozsudok, ktorym obzalovanému X. G. pri nezmenenom vyroku o vine pre skutky v
bode 1), 2), 3) a 4) v prv spomenutom rozhodnuti krajského sudu, ulozil podla § 323 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody X. G. podmienecne odlozil a ulozil mu
probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe, pricom podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urgil
mu skisobnu dobu v trvani 3 rokov. Zaroveri obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
ulozil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.06.2014.

VSetky tieto doposial spomenuté rozhodnutia sud oboznamil na hlavhom pojednavani v sulade s
ustanovenim § 269 Trestného poriadku ich precitanim.

Obzalovany X. G. v mieste bydliska bol hodnoteny v podstate neutralne a v odpise registra trestov okrem
prv spomenutého odsudenia Okresnym sudom v PreSove iny zdznam nema.

V prvom rade je potrebné poukazat na rozhodnutie pléna Ustavného sidu SR a to Nalez zo dfia
28.11.2012, pod sp. zn. PL. US 106/2011 uverejneného pod ¢&. 428/2012 Z. z., ktory vyslovil, Ze v
§ 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie sU vsulades &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 166 Trestného poriadku sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi rozsudok bol na
z4klade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len €iasto€ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

V suvislosti s prv citovanym pravnym ustanovenim Trestného poriadku je potrebné opat zdéraznit, Ze
u obzalovaného X. G. bola rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica zo dria 04.01.2012, evidovanym pod sp. zn. BB-4T 33/2011-186 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dia 31.05.2012, evidovanom pod sp. zn. 5 To 4/2012 pravoplatne
uznana vina pre precin podplacania podla § 333 ods. ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Nakofko v predmetnom konani, po pravoplatnom povoleni obnovy konania, bol zruSeny iba vyrok o treste
rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 04.01.2012,
evidovaného pod sp. zn. BB - 4T 33/2011-186 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR v Bratislave
zo dfia 31.05.2012, evidovanym pod sp. zn. 5 To 4/2012, prvostupniovy sud pri ur€ovani druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Podla odseku 2 tohto ustanovenia spolu s ulozenim
suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej



hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti,
ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

M. v tomto konani sud odsudil obzalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 33 T 12/2011, ulozil mu trest suhrnny v zmysle prv citovaného pravneho ustanovenia.
Preto zrusil vyrok o treste v spomenutom rozsudku a sam rozhodol tak, zZe ulozil obzalovanému suhrnny
trest za vSetky spachané skutky, za suCasného zruSenia vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zloinom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; .....o dal$ich slovach v texte plénum Ustavného sudu SR vyslovilo, e nie
s vsulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V konkrétnom pripade sud ukladal uhrnny trest za Styri umyselné trestné €iny, z ktorych je jeden zlo€inom
a to trestny ¢in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.
Bol preto povinny pri ukladani trestu pouzit tzv. asperaénu (zostrovaciu) zdsadu, teda ustanovenie § 41
ods. 2 Trestného zakona, bertc v Gvahu prv spomenuty nalez Ustavného sudu SR.

Trest odnatia slobody ukladal sud obzalovanému podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom zakon
stanovuje trestnu sadzbu 3 roky az 8 rokov a s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zakona sa v
danom pripade horna hranica trestne sadzby zvysila o jednu tretinu, t. j. 10 rokov 8 mesiacov.

Sud v kone¢nom ddésledku vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona
tu skuto€nost, na ktord prihliadol aj Okresny sud v PreSove, Ze obzalovany viedol riadny Zzivot
pred spachanim v8etkych trestnych €inov. KedZe sud obZalovanému ukladal trest suhrnny v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, odsudenie v konani Okresného sudu PreSov 33 T 12/2011
nemohol brat’ do ivahy ako pritazujucu okolnost. Ako pritazujucu okolnost vSak sud vyhodnotil v zmysle
§ 37 pism. h) Trestného zakona skuto¢nost, Ze obzalovany, kedZze mu bol ukladany suhrnny trest,
spachal viac trestnych &inov.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V tomto pripade bol pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnovazny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecdit ochranu spolocnosti pred pachatelmi tym, ze
im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na ich prevychovu a k tomu, aby viedli
riadny zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol tiez na generalnu prevenciu a Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym
je ochranné, preventivne a vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Prihliadnuc ku v8etkym vy&3ie uvedenym skutoCnostiam, uloZil sud obZalovanému X. G. za v3etky
trestné €iny suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu vymeral v trvani 3 rokov. Vykon trestu odriatia
slobody takto vymerany obZalovanému podmieneéne odlozil a ur€il mu maximalnu zakonom povolenu
skusobnu dobu v trvani 5 rokov, po€as ktorej sa nad jeho spravanim bude vykonavat probaény dohlad



mediacnym a probaénym uradnikom v zmysle zakona €. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediaénych
uradnikoch. Podfa § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona bola mu uloZena povinnost zamestnat' sa
v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Ide o povinnost, ktord mu bola
uloZena pdvodne Okresnym sudom v PreSove. Takto vymerany trest sud povaZoval za zakonny a
spravodlivy, prihliadnuc aj na ta skutonost, Ze obZalovany z pévodne uloZzeného trestu odriatia slobody
vykonal 2 roky, 4 mesiace a 22 dni. Prvostupriovy sud dal tak obZalovanému moZzZnost preukazat, Ze si
uvedomil nespravnost svojho konania a Ze do buducna povedie riadny Zivot. V pripade, ak sa dopusti
protipravneho konania, déjde u neho k nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody a to aj v priebehu
plynutia skuSobnej doby.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Presov zo difia
13.01.2014, sp. zn. 33 T 12/2011-468, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 11.06.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia
rozsudku, pokial sa ho opravnena osoby vyslovne nevzdala. Oznamenim

rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Odvolanie je potrebné podat na Specializovanom trestnom sude, pracovisko

Banska Bystrica. O odvolani rozhodne NajvysSi sud SR v Bratislave.



