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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpenej advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska ast Dubravka, ICO: 42185190, proti zalovanej: A. B., nar.
XX. augusta XXXX, trvalo bytom Holi¢, t. €. bytom C., D. X, o zaplatenie 158,08 eur s prisluSenstvom

a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. novembra 2021 ¢&. k.
3Csp/29/2019-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obch.z. (zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a/, b/, d/, g/ a i/, § 9 ods.
1 a ods. 2 pism. I/, § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
do 22.12.2015 (dalej len ,ZoSU*); § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 a 2, § 180, § 181 ods. 2 a § 220 ods.
2 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov). Vecne
dovodil, ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 18.5.2019 domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit jej istinu vo vySke 158,08 eur, odmenu vo vySke 56 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 33 eur, pokutu za upomienku vo vyske 180 eur, znamy zmluvny Urok vo vyske 7,23 eur spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 44 % roCne zo sumy 158,08 eur od 18.5.2015 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 158,01 eur od 19.5.2016 do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 203601410 z 18.5.2015 Zalobkyria ako veritef
poskytla Zalovanej ako dlZnikovi Uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vrétit a zaplatit
odplatu a urok, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine (do 18.5.2016) predstavuje
sumu vo vysSke 344 eur. V pripade neuhradenia celkovej Ciastky v dohodnutej lehote sa Zalovana
zaviazala Zalobkyni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur, a to v zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Z dbvodu neplnenia riadne a v&as, Zalovana stratila vyhodu splatok, preto ju Zalobkyfia vyzvala na
Uhradu jej zavézku. Ku dfiu vyhotovenia Zaloby Zalovana neuhradila svoju pohladavku. Zalobkyia v
Zalobe oznadila tieto dbkazy: vypis z obchodného registra Zalobkyne, zmluva o uvere €. 203601410 a
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne
nevyjadrila.



Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vdeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, vypisom z obchodného registra Zalobkyne a zistil
tento skutkovy stav: Z vypisu z obchodného registra na Zzalobkyriu zistil, ze predmetom jej €innosti je
(okrem iného) poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalobkyria ako veritel uzavrela so Zalovanou
ako spotrebitefom dfia 18.5.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 203601410, na zaklade ktorej sa
Zalobkyha zaviazala pri podpise zmluvy poskytnut Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke
200 eur, pricom zalovana sa zaviazala poskytnuté financné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu a urok,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine (do 18.5.2016) predstavuje sumu vo vyske
144 eur, t. j. zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 344 eur. Podla zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 56 eur, o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) 28 %, urok je
44 % ¢o predstavuje sumu 88 eur. Termin kone&nej splatnosti iveru a doba trvania zmluvy bola uvedena
k 18.5.2016. V zmluve bol dojednany zavazok spotrebitela zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke
33 eur v pripade neuhradenia celkovej Ciastky Uveru v lehote dohodnutej v zmluve ako i zavazok zaplatit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 25,88 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru.

S poukazom na ust. § 132 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dévodil, Ze zakladnou povinnostou Zzalobkyne
bolo v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 127 ods. 1 CSP) uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujlcich skutognosti. Zalobkyfa sice splnila zdkonnom pozadované naleZitosti vo vztahu k
vSeobecnym naleZitostiam Zaloby (§ 127 ods. 1 CSP), teda podanie urcila Okresnému sudu Skalica,
z podania bolo zrejmé Ze ho robi Zalobkyfa, ktorej veci sa tyka (zaplatenia sumy 158,08 eur s prisl.
Zalovanou) a Zaloba bola taktiez podpisana. Zalobkyfa taktieZ v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznadila
strany (Zalobkyfu ako i Zalovanu), opisala rozhodujuce skutonosti do takej miery, Ze tym vymedzila
predmet konania po skutkovej stranke (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 593/2010),
oznacila dOkazy a taktieZ uviedla Zalobny navrh (domahala sa zaplatenia konkrétnej sumy Zalovanou).
Zaloba teda neobsahovala také vady, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokragovat, preto nebol
dany dévod na odstrafiovanie vad podania vo veci samej (zaloby) postupom podla § 129 CSP. Zaloba
Zalobkyne obsahovala udaje nevyhnutné pre to, aby bolo sudu jasné, o éom a na akom podklade
ma rozhodovat. Napriek uvedenému Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia a na to nadvazujuce
dbkazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku k zaplateniu sumy 158,08 eur
s prisluSenstvom, ked' neuviedla sudu v Zalobe, akym spdsobom dospela k vy8ke Zalovanej sumy
158,08 eur ako k sumam prisluSenstva tam uvedeného, s tym, Ze rozhodujluce skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP). Je potrebné uviest, Ze nebolo povinnostou
sudu z predloZenych listinnych dokazov vyvodzovat relevantné skutkové tvrdenia (namiesto Zalobkyne),
ktoré by odbvodrovali uplatneny narok. Skuto€nosti uvedené v Zalobe neposkytovali sidu moznost
akymkolvek spdsobom si zo skutkovych tvrdeni vytvorit obraz o skutkovom stave v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, ako Zalobkyna dospela k zalovanej sume, zohladfujuc pritom relevantné skutkové pravne
skutocnosti.

Sud z predlozenych listin zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 18.5.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
&. 203601410 v zmysle § 2 pism. d/ ZoSU. Podla § 9 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat aj urCité naleZitosti. Ak tieto v zmluve absentuju, spdsobuje
to, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta
medzi stranami sporu neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, t. j. vySku, podet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva neobsahuje Ziaden Udaj o vyske splatky, priCom Zalobkyna v zalobe uvadzala,
Ze z dévodu neplnenia riadne a v€as zo strany Zalovanej, tato stratila vyhodu splatok. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatky na splacanie predmetného spotrebitefského Uveru zrejme dané boli, avSak
v akej vyske, to uz v predmetnej zmluve absentuje. Z dévodu absencie tejto nalezZitosti v zmluve sa
preto predmetny Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za beziroény a bez poplatkov.
Predmetny Gver sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU,
nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, ked tato je uvedena vo vySke 28 %, pricom vySka uroku je uvedena vo vyske 44
%. Hodnota RPMN neméze byt nizSia ako hodnota uroku, nakolko ro&na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 1 pism. i/ ZoSU, spravne § 2 pism. i/ ZoSU)
a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere (§ 11 ods. 1 pism. g/ ZoSU, spravne § 2 pism. g/ ZoSU). Nakolko nie je zrejmé, z
¢oho pozostava Zalovana suma 158,08 eur s prisluSenstvom, resp. akym spésobom sa Zalujuca strana
k tejto sume dopracovala a su€asne pri pravhom posudeni spotrebitelského Uveru ako beziuroéného
a bezpoplatkového, kedy pri absencii tvrdenia Zalobkyne, aku sumu Zalovana doposial uhradila, sud
Zalobu zamietol, nakolko sud nemal mozZnost rozsudok presvedCivo oddvodnit, ¢o by mohlo viest k
jeho nepreskumatelnosti odvolacim sudom. Su€asne by tym bolo porusené pravo stran sporu (najma
Zalovanej, kedZe by jej bola uloZena povinnost zaplatit) na presvedCivé odévodnenie rozsudku. Narok
Zalobkyne uplatneny Zalobou je podia sidu nepreskimatelny. Zalobkyfa musi v Zalobe jasne, struéne
a zrozumitelne uviest’ skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie svojho subjektivneho prava v
sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti ma obsahovat samotna Zaloba. Sud v suvislosti
s tymto pravnym posudenim podporne poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9Co/42/2017 z 10.1.2018, ktory je podla sudu aplikovatelny na prejednavanu vec. Z
vy$8ie uvedenych dévodov potom sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Sud zamietol aj narok Zalobkyne na
zmluvnu pokutu vo vy8ke 33 eur, nakolko nie je zrejmé pri absencii skutkovych tvrdeni Zalobkyne a pri
pravnom posudeni Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, &i zalovana uhradila alebo neuhradila
svoj dih voéi zalobkyni. Co sa tyka pokuty za upomienky vo vyske 180 eur, nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha nejaké upomienky zalovanej vObec zasielala.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. &l. 17, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP,
a tym, Zze Zalovana by mala vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinej vySke, nakolko
bola v tomto konani v celom rozsahu Uspesna, avSak vzhfadom na to, Ze jej Ziadne trovy v tomto
konani preukézatefne nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.
V opacnom pripade, t. j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel
rozhodnut o vySke tejto ndhrady, no ta by bola v sume 0 eur, o mozZno povazovat za nehospodarne.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho |. vyroku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom
na zruSenie rozsudku v celom jeho rozsahu a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodila, ze na
zéklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 203601410 z 18.5.2015 uzatvorenej podla ZoSU v platnom
zneni Zalobkyna ako veritel' poskytla Zalovanej ako dlznikovi Uver vo vy8ke 200 eur, termin konecnej
splatnosti poskytnutého Gveru bol dohodnuty na 18.5.2016. Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu o
uvere potvrdila svojim podpisom, bola si vedoma svojich zdvazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o
uvere. Zalobkyna uzavrela so Zalovanou Zmluvu o Gvere, ktorej neoddelitelnou st¢astou su véeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru (dalej len ,VPPSU®). Priamo na prednej strany zmluvy o
Uvere sa uvadza nasledovné: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny so VPPSU, ktoré st neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, su€asne potvrdzuje
prevzatie zmluvy o spotrebitelskom uvere vratane VPPSU...* Tak ako vyplyva z vy$Sie uvedeného
znenia zmluvy o uvere, VPPSU su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Gvere, a to nie len z formalneho
hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. zmluva o tvere a VPSPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto skuto€nost je nepochybné, Ze diznik
podpisom zmluvy o Gvere jednoznadne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPSU. Z uvedeného
vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vole zahfial aj vélu byt viazany
VPPSU neprich4adza do Gvahy. Zalobkyria si predloZzenim Zmluvy, ako aj VPPSU splnila na jednej
strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola spinena podmienka
pisomnej formy zmluvy o Gvere. Zalobkyha mala za to, Ze svojim podanym navrhom jednoznaéne
$pecifikovala svoj narok. Zalovana v zmluve vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne
svojim podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou. V zmluve Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, bola oboznamena so VPPSU, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavézuije sa ich dodrziavat. Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Uvedené pravo Zalobkyha nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu
a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo



omeskania diZznika s platbou splatky dojde skor k znizeniu istiny, z ktorej by si Zalobkyfia ako veritel
mohla uplatfiovat’ zakonné uroky z omeskania.

V pripade osoby Zalovanej ma Zalobkyfa za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u¢el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l.
11 ods. 2 CSP). Zalovana navyse ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Gvere donutena a
podpisy €inila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Podfa Rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013: ,Nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav.
K takymto prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dokazné
bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto konal bez tohto predpokladu
platnosti pravneho Gkonu.“ Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom.
Zalovana si bola vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere. Vaznost
vble nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj
,SD EU*) zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov (z Rozsudku SDEU zo
dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, E. F. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt —
Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatary SD EU bola tato definicia prenesena aj do
sekundarneho prava Eurépskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality
a z dévodu umoznenia ucinného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium
priemerného spotrebitefa, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohfadneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie nemozno
hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre
informovany av8ak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim
absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu. Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.01.2006 sp.
zn.: C-361/04 vo veci Claude Ruiz — Picasso a dalSi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel
vykazuje najvy3Si stuperi pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi
vyrobkami dotknutej kategorie.”

Citovala § 39 O.z. stym, Ze O.z. spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom,
ktory svojim obsahom ¢i u€elom odporuje zakonu (t. j. O.z. alebo inému zékonu). Z hfadiska absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu je délezity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost prdvneho ukonu
(rozpor so zakonom). Zalovana v Zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom
zmluvy (vratane VPPSU, ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere) a Ze nema k nej Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Zalobkyria tieZ poukazuje na svoje doterajsie podania a vyjadrenia
v ramci konania, v zmysle ktorych jednotlivymi podaniami prislusenstvo, ktoré Ziadala priznat v navrhu
na vydanie platobného rozkazu vzala CiastoCne spat. V zmysle predchadzajucich spatvzati Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade istiny, ktoru eviduje do dneSného dfia ako neuhradenu a urok z
omeskania z istiny poskytnutého tveru. Ob&iansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom
mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom ¢&i u¢elom odporuje zakonu (t. j. O.z. alebo inému
zakonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je dolezity efekt (vysledok) tohto konania,
t. j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zakonom). Zalovana v Zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa
oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VPPSU, ktoré s neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o
Uvere) a Ze nema k nej ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP a § 357 pism.
m/ CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke



odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyra neuniesla bremeno
tvrdenia a na to nadvazujuce dékazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatheného naroku na
zaplatenie sumy 158,08 eur s prisluSenstvom, ked neuviedla v Zalobe akym spdsobom dospela k vySke
Zalovanej sumy 158,08 eur a ako k sumam prisluSenstva a pokut tam uvedenych, s tym, Ze rozhodujuce
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP). Nebolo povinnostou
sudu z predloZenych listinnych dokazov vyvodzovat relevantné skutkové tvrdenia (namiesto Zalobkyne),
ktoré by odbvodrovali uplatneny narok. Skuto€nosti uvedené v Zalobe neposkytovali sidu moznost
akymkolvek spdsobom si zo skutkovych tvrdeni vytvorit obraz o skutkovom stave v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, ako Zalobkyna dospela k zalovanej sume, zohladfiujuc pritom relevantné skutkové pravne
skuto&nosti.

TaktieZ sa stotoZruje s jeho zaverom, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 203601410, uzavreta medzi
stranami sporu dfia 18.5.2015, neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, t. j. vy$ku, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva neobsahuje Ziaden udaj o vyske splatky, hoci Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze
z dévodu neplnenia riadne a v€as zo strany Zalovanej, tato stratila vyhodu splatok, z oho vyplyva,
Ze splatky na splacanie predmetného spotrebitelského Gveru dané boli, avSak v akej vySke, to uz v
predmetnej zmluve absentuje. Z dévodu absencie tejto nalezitosti v zmluve sa preto predmetny uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
spravne posudil predmetny Gver ako bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU,
nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, ked tato je uvedena vo vyske 28 %, vySka uroku je uvedenda vo vyske 44
%, hoci hodnota RPMN neméze byt niz8ia ako hodnota uroku, nakolko RPMN predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského tveru podla § 19 (§ 2 pism. i/ ZoSU) a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/ ZoSU).

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze nérok Zalobkyne uplatneny Zalobou je
nepreskimatelny, nie je zrejmé, z €oho pozostava zalovana suma 158,08 eur s prislusenstvom,
akym spésobom sa Zalujuca strana k tejto sume dopracovala a su€asne pri pravhom posudeni
spotrebitelského Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového, pri absencii tvrdenia Zalobkyne aku sumu
Zalovana doposial uhradila, sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol, vratane naroku zalobkyne na
zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, nakolko nie je zrejmé pri absencii skutkovych tvrdeni Zalobkyne a pri
pravnom posudeni Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, &i zalovana uhradila alebo neuhradila
svoj dlh vodi Zalobkyni, a vratane naroku na pokuty za upomienky vo vyske 180 eur, kedZe Zalobkyna
nepreukazala, Ze by nejaké upomienky Zalovanej vdbec zasielala.

6. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni
s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum je vykonavany (takmer vylune) z dévodov
oznacenych odvolatelom; na zaklade nim zadefinovanych konkrétnych odvolacich ndmietok.

Z porovnania konstatovani a zaverov sudu prvej indtancie a odvolania v predmetnej veci je zrejmé, Ze
odvolatelka/zalobkyria vébec nereaguje na obsah rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie



neuviedol Ziadne konstatovania o ne/dostaku vble Zalovanej uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a byt viazanou zmluvou a VPPSU, o ne/poskytnuti Gveru zmenkou, o ne/sthlase Zalovanej s obsahom
zmluvy, o ne/oboznameni sa Zalovanej s obsahom VPPSU, nezaoberal sa ne/moznostou odstipenia od
zmluvy, postupnostou priradovania jednotlivych splatok k istine, prisluSenstvu, &i poplatkom, podpisanim
zmluvy z donutenia resp. pod natlakom, taktiez nevyslovil uvahy ohladne vaznosti véle v protiklade
s fahkovaznostou spotrebitela, &i ohfadne nedostatku opatrnosti v spojitosti s instititom absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu.

Zalobkyna tieZ v odvolani uviedla, Ze poukazuje na svoje doterajSie podania a vyjadrenia v ramci
konania, v zmysle ktorych jednotlivymi podaniami prisluSenstvo, ktoré Ziadala priznat v navrhu na
vydanie platobného rozkazu vzala Ciasto€ne spat a v zmysle predchadzajucich spatvzati Ziadala, aby
sud zaviazal Zzalovanu k uhrade istiny, ktord eviduje do dneSného drfia ako neuhradenu a uroku z
omeskania z istiny poskytnutého uveru. Odvolaci sud k tomuto jej tvrdeniu uvadza, Ze v spise (v listinnej
ani elektronickej podobe) sa Ziadne takéto podanie (Ciastoéné spatvzatie zaloby) nenachadza.

V dotknutom smere tak ide o Uplne zlyhanie odvolatefky pri formulovani konkrétnych odvolacich
dovodov, €o v nadvaznosti na nosny princip odvolacieho prieskumu len v intenciach vznesenych
odvolacich namietok logicky/priamo vylu€uje eventualitu zruSenia alebo zmeny napadnutého
rozhodnutia.(uvedené uz odznelo v rozhodnuti KS Zilina sp. zn. 10CoCsp/18/2022)

Obdobne len strohé vSeobecné vyjadrenie Zalobkyne, Ze ku dfiu podania odvolania eviduje ako
neuhradené istinu a Uurok z omeskania, nie je spbsobilé podmienit zrudenie & zmenu napadnutého
rozsudku. Osobitne, ak rozsudok ani neobsahuje opacné konstatovanie (t. j. Ze by Zalovana istinu a urok
z omeskania uhradila).

KedZe konkrétne odvolacie namietky Zalobkyne smeruju Uplne mimo zavery sudu prvej inStancie (ako
keby Zalobkyha reagovala na iné sudne rozhodnutie) a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada z aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, €o sa tykalo aj od rozhodnutia vo veci samej
zavislého, odvolanim nespochybneného, rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola UspesSna aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, bolo v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanej sa voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



