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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. I., rodena
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Q. XXX/X proti odporcovi: L. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V., Q. 220/5, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Mierové nam. 1, llava, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti U¢astnikov k maloletym detom, a to: C. I, nar. XX.X.XXXX a L. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSV, pre €as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo Uc€astnikov Y. I., rodenej F., nar. XX XX.XXXX a L. I., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
20.9.1996 v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Prievidza vo zvazku 20, ro¢nik
1996, na strane 176, pod por. €. 135 rozvadza.

Maloleté deti C. I., nar. XX.X.XXXX a L. I., nar. XX.X.XXXX zveruje na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Odporca je povinny po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode platit na vyzivu maloletej C.
mesacne sumu 110-, eur, na vyzZivu maloletého L. mesaéne sumu 110,- eur, ktoré vyzivné je povinny
platit k rukam navrhovatelky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu 18.12.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, pricom na ¢as po rozvode manzelstva obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, a to
C. a Slavomira, navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat prispievat na vyzivu
kaZdého dietata mesacne sumou 200,- eur. Navrh odévodnila tym, Ze ich manZelstvo bolo usporiadané
pribliZne do roku 2008, kedy sa nasledne u odporcu striedali obdobia, kedy nepoZzival alkoholické napoje
a venoval sa rodine s obdobiami nadmerného poZivania alkoholickych napojov spojeného s agresivnym
spravanim. Uviedla, Ze od roku 2012 sa odporca o rodinu vébec nezaujima, kedy prvykrat podala navrh
o rozvod manzelstva, ktory vzala spat. Ich spoluZitie sa v nasledujucom obdobi nezlepSilo, odporca
prichadzal domov v stave opitosti, pri€om sa v minulosti viackrat stalo, Ze odporca dcéru bezdévodne
zbil, &im sa vazne narusili ich vzajomné vztahy. Uviedla, Ze obe deti s otcom vobec nekomunikuju, preto
s poukazom na v8etko uvedené navrhla podanému navrhu vyhoviet, nahradu trov konania neziadala
priznat.

Odporca sa v st&asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, priom k navrhu
bol vypoluty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu v Trencine. Do zapisnice o vysluchu dha



5.6.2014 uviedol, Ze s navrhom o rozvod manZzelstva suhlasi, suhlasil i so zverenim maloletych deti do
starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym. Uviedol, Ze s maloletymi detmi mal
bezny vztah, v su€asnosti sa s nimi nekontaktuje, nakolko mu neodpisuju. Pokial nebol vo vykone trestu
pracoval a o deti sa riadne staral ako v beZnej rodine, vyplatu bravala jeho manzelka. Uviedol, Ze
jeho pracovna schopnost nie je Ziadnym spdsobom zniZzend, citi sa byt fyzicky zdravy, na odporuéenie
lekarov neméze zdvihat tazké veci. Uviedol, Ze kym neSiel do vykonu trestu odnatia slobody, vykonaval
pracu ako zivnostnik, predmetom podnikania bolo klampiarstvo, zarabal v priemere od 400,- do 700,-eur
mesacne. V su€asnosti nie je pracovne zaradeny. Okrem toho nemal Ziadny prijem, pricom uviedol, Ze
nevlastni Ziadny nehnutelny a hnutelny majetok va¢sej hodnoty ani motorové vozidlo. M4 viaceré dihy
voci rdznym spolo€nostiam, spolu vo vyske okolo 8000,- eur, Uspory nema Ziadne, v su¢asnosti nema
Ziadne vydavky a Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost len k detom pochadzajicim z manzelstva. Ndhradu
trov konania neziadal priznat.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani k navrhu navrhovatelky o rozvod
manzelstva U€astnikov v celom rozsahu pripojila. Uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec
sa k maloletym detom spraval nevhodne, pricom obe maloleté deti navrhla zverit do starostlivosti
navrhovatelky a odporcovi urCit vyzivné v sume aspon 220,- eur mesacne na obe deti, styk navrhla
neupravit, kedZe deti nemaju zaujem sa stretavat s otcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
89/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo sobasneho listu u€astnikov z 20.9.1996 mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna
20.9.1996 v Prievidzi. U navrhovatelky sa jedna o manzelstvo druhé, u odporcu o manzelstvo prvé,
obaja su obCania Slovenskej republiky. Z manzelstva U€astnikov pochadzaju dve maloleté deti, a to mal.
L. OrSula, nar. XX.X.XXXX a mal. C., nar. XX. X XXXX.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze spoluzitie s odporcom v désledku pozivania alkoholu na strane
odporcu je zlé priblizne poslednych 8 rokov, ¢o sa vyrazne zhorsilo posledné dva roky, ako mu zomrela
matka. Uviedla, Ze odporca chodieval domov pod vplyvom alkoholu, stavalo sa, ze slovne i fyzicky utogil
hlavne na dcéru, posledny polrok Uto€il slovne i na navrhovatelku. Uviedla, ze odporca bol do vazby vzaty
vo februari 2014 kvéli tomu, Ze sa im vyhrazal zabitim, zautocil na fiu i dcéru v noci nozom. Z uznesenia
OS Prievidza 0Tp 6/2014 z 10.2.2014 mal sud preukazané, ze odporca bol uvedenym uznesenim vzaty
do vazby, ktora vazba u neho zacala dhom 7.2.2014 s tym, Ze bolo voci nemu zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie za zlocin vydierania v subehu s pre¢inom nebezpeného vyhrazania, ktorého sa
dopustil dfia 7.2.2014 v mieste trvalého bydliska, kedy po predchadzajicej hadke so svojou manzelkou a
dcérou C., s kuchynskym nozom v ruke, povedal tam pritomnému Y. U., aby odiSiel z jeho bytu a prestal
chodit s jeho dcérou, inak ho zabije a nasledne dcére C. uviedol, aby sa prestala stykat s menovanym,
inak zabije aj ju a poSkodene;j Y. I., teda manzelke, povedal, Ze ju zabije, z oho poSkodena nadobudla
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie. Navrhovatelka uviedla, Zze v Ziadnom pripade uz v su€asnosti
nechce zotrvat' s odporcom v manzelskom zvazku, deti sa ho boja, nechcu sa s nim ani stretavat, uviedia,
Ze chce konecne Zzit' v klude. Ku svojim pomerom uviedla, Ze zaraba v priemere okolo 500,- eur mesacne
v Cistom plus pobera pridavky na dve deti vo vySke 46,- eur mesacne, iné prijmy nema. Za byt hradi
najomné plus inkasné poplatky spolu vo vyske 298,- eur mesacne, ma cestovné vydavky do zamestnania
35,- eur, vydavky na zdr. starostlivost ma priblizne 5,- eur mesacne. Uviedla, Ze dcéra C. je ziaCkou 2.
roCnika Obchodnej Skoly v Prievidzi, v Skole ma bezné vydavky v sume okolo 100,- eur zaCiatkom 3k.
roka, stravuje sa doma, cestovné vydavky do Skoly ma 35,- eur mesacne, vydavky v Skole v priemere 20,-
eur mesacne. Je ¢lenkou dobrovolného hasi¢ského zboru, v suvislosti s €im ma vydavky na kopacky,
dres vo vySke 50,- eur ro¢ne. Syn L. je ziakom 1.roCnika Strednej odbornej Skoly v Prievidzi, odbor
elektromechanik, zaCiatkom Skolského roka ma vydavky v Skole v priemere okolo 100,- eur, v priebehu
roka mesacne 5,- eur, stravuje sa doma, cestovné vydavky do Skoly ma v priemere 35,- eur mesacne.
Uviedla, ze by sa chcel venovat bojovym umeniam, nemaiju na to vSak peniaze. Navrhovatelka uviedla,
ze splaca aj p6éziCku od Slsp a.s. a od Postovej bankya.s. v sume okolo 140,- eur mesacne. K pomerom
odporcu uviedla, ze posledné dva roky robil na zivnost ako klampiar, pracoval pre firmu E. S.-V., ktory
mu vyplacal za vykonanu pracu 1000,- az 1300,- eur mesacne, pricom pracoval pre neho bez zmluvy.



Takto chodil pracovat cez uvedenu firmu aj do zahranicia, bol tam i v septembri 2013, mal tam ist i od
maja 2014. Ked pracoval v Nemecku zarobil za 14 dni i 1300,- eur.

Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 4.2.2014 sud zistil, Ze bol vykonany pohovor i s oboma
maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Maloleta C. i malolety L. sa vyjadrili, Ze rozhodnutie matky
rozviest sa s otcom povazuju za dobré. Podla ich nazoru to mala urobit uz davno, otcov alkoholizmus
sa podla nich v poslednej dobe zhorSuje a zhorSuje sa aj jeho spravanie. Obe deti sa vyjadrili, ze
chcu zostat v osobnej starostlivosti matky, odmietaju akykolvek kontakt s otcom po rozvode. Obe
deti vnimaju rozvod manzelstva ako pozitivnu zmenu v ich zivote. Kolizny opatrovnik na zaklade toho
navrhol obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a vyzivovaciu povinnost otca urcit podla
oddvodnenych nakladov maloletych deti a finanénych moznosti a schopnosti otca.

Z potvrdenia od zamestnavatela navrhovatelky LIDL Slovenska republika, v.0.s mal sud preukazané, ze
navrhovatelka zaraba v priemere 497,36 eur mesacne v Cistom. Z danového priznania odporcu k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 mal sud preukazané, ze do danového priznania odporca uviedol
prijmy zo Zivnosti v sume 2000,- eur ro¢ne, vydavky 800,- eur ro¢ne, zaklad dane 1200,-eur, na zaklade
¢oho mu vznikal danova povinnost nula. Z oznamenia od zivnostnika E. S. - V. z 30.6.2014 sud zistil, ze
odporca nebol v ich firne zamestnancom, pracoval u nich len sporadicky ako zivnostnik s priemernym
tyZdennym prijmom 90,- aZ 110,- eur. Uviedol, Ze so suhlasom menovaného bola odmena vypladcana do
rak jeho manzelky p. Y. I., Ziadne diéty mu vyplacané neboli. Navrhovatelka poprela tvrdenia uvadzané
firmou Kardinal, ze odporcovi vyplacali odmenu len vo vyske 110,- eur tyzdenne, uviedla, Ze mu vyplacali
v priemere okolo 200,- az 250,-eur tyZdenne.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza 1T 9/2014 z 16.6.2014 mal sud preukazané, Ze citovanym
rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste, na zdklade ¢oho bol odporca uznany vinnym, Ze
dna 7.2.2014 spachal vo vztahu k poSkodenému Y. U., dcére C. a manzelke Y. |., pokracovaci zlo€in
vydierania a prec€in nebezpe&ného vyhrazania v zmysle § 189 ods. 1,2 pism. a,b a § 360 ods. 1,2 pism.
a, b Trestného zakona, za €o bol odsudeny k uhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v
trvani troch rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 16.6.2014.

Podla § 23 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode, na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky o rozvod manZzelstva je v celom rozsahu doévodny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2014, v
dosledku ¢oho ich manzelstvo neplini Ziadne funkcie stanovené Zakonom o rodine, a to vychovnu,
ekonomicku, biologicku a vzajomnej pomoci. S prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatelka v konani uviedla,
Ze v sucasnosti uz medzi nimi nie je predpoklad pre obnovenie manzelského spoluzitia s odporcom,
a kedZe sa odporca vo februari 2014 dopustil vo vztahu k navrhovatelke /i k dcére u€astnikov a jej
priatelovi/ spachania trestného €inu, sud ma za to, Ze rozvrat v manzelstve ucastnikov je hlboky,
trvaly, éim su splnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre rozvod ich manzelstva. Co sa tyka
pri€in rozvratu manzelstva ucastnikov, z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze k nezhodam vo vztahu
medzi u€astnikmi za€alo dochadzat kvéli pozivaniu alkoholickych napojov zo strany odporcu, €o trvalo
uz dihSiu dobu a vyhrotilo sa to v poslednom obdobi. O tom, Ze uvedena skuto&nost' je pravdiva,
nasvedcéuje i rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 1T 9/2014 z 16.6.2014, z ktorého vyplyva, Ze
odporca sa vo vztahu k navrhovatelke i k dcére u€astnikov i k jej priatelovi dopustil trestnej Cinnosti. S
prihliadnutim na uvedené ako i k tomu, Ze v su€asnosti obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
sa vyjadrili, Ze rozvod manzelstva vnimaju ako pozitivhu zmenu v ich Zivote, sud podanému navrhu o
rozvod manzelstva ako opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, std s prihliadnutim
na vSetko vysSie uvedené zveril obe maloleté deti na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to v zmysle navrhu oboch u€astnikov i kolizneho opatrovnika.

O vyske vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu voci maloletym detom sud rozhodol na zaklade zasady
potencionality prijmov, a to v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni, pricom prihliadol na
schopnosti a mozZnosti odporcu dosahovat’ prijem zo zarobkovej ¢innosti, keby nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ¢o si zavinil sam, kedZe sa dopustil vo vztahu k navrhovatelke, k dcére u€astnikov
i k jej priatelovi, trestnej ¢innosti, za €o bol v su¢asnosti odsudeny. Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze
pokial nebol vo vazbe, zarabal v priemere okolo 700,- eur mesaéne v Cistom, podla navrhovatelky,
ktora preberala odmenu za nim vykonanu pracu od Zivnostnika, pre ktorého odporca vykonaval prace,
tato suma bola okolo 1000,- az 1300,- eur mesacne. S prihliadnutim na uvedené ako i skuto¢nost, ze
navrhovatelka zaraba z pracovnej €innosti v priemere iba 497,36 eur, ako i s prihliadnutim na vydavky a
vek maloletych deti, vydavky navrhovatelky, sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcu v sume 110,- eur
mesacne na kazdé maloleté dieta. V prevySujucej €asti potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu
navrhovatelka, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost i vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti.

O trovach konania u€astnikov sud nerozhodoval, kedZe u€astnici nahradu trov konania neziadali priznat
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



