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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. M., H.. XX XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodicov matky: P. K., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX Z., a otca: L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. N. X/XX, XXX XX Q. K., o Upravu styku rodi¢a s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Revlca, €. k. 3P/33/2013-33, zo diia 18. 06. 2013 v Casti Upravy styku otca
s maloletym dietatom meni nasledovne:

Otec maloletého dietataje opravneny stretavat sa s maloletou K. M., nar. XX. XX.
XXXX, kazdy neparny tyZden v Case od piatka od 16:00 h. do nedele do 18:00 h, dalej prvych
Strnast’ za sebou nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci jul v kazdom roku, prvych Strnast za sebou
nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci august v kazdom roku, kazdy rok v ¢ase od 26. 12. od
10:00 h. do 02. 01. nasledujuceho roka do 17:00 h., pocas jarnych prazdnin v parnom roku od 16:00
h. diia predchadzajuceho prvému dru jarnych prazdnin do 18:00 h. posledného dia jarnych prazdnin
a pocas Velkonoénych prazdnin v neparnom roku od 16:00 h. dia predchadzajuceho prvému dnu
Velkono&nych prazdnin do 18:00 h. posledného diia Velkono€nych prazdnin s tym, Ze matka v mieste
bydliska maloletého dietata odovzda maloleté dieta otcovi v prvy sudom uréeny defi styku a otec
maloleté dieta odovzda matke v posledny sudom uréeny den styku v mieste bydliska maloletého dietata.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy styku s maloletym dietatom naposledy
upravovaného rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 3P/33/2013-33 zo dnia 18.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 24.06.2013.

Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila, len pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s podanym
navrhom otca nesuhlasi. Matka sa pojednavania vo veci nezucastnila, svoju neucast’ neospravedinila
ani nepoziadala z dolezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol bez
pritomnosti matky podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika &. I. 11 spisu, rozsudkom Okresného
sudu Revuca &.k. 3P/33/2013-33 a vysluchom otca, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upravovany rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k.
3P/33/2013-33 zo dna 18.06.2013, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec



opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., dalej kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., prvych
Strnast’ za sebou nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci jul v kaZzdom roku a prvych Strnast' za sebou
nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci august v kazdom roku. Takto uréeny rozsah styku s maloletym
dietatom navrhoval otec upravit SirSie z ddvodu, Ze so svojou dcérou sa stretava pravidelne, ma s fiou
velmi dobry vztah, dcéra ma otca rada a dobre sa u otca citi, pricom s matkou maloletého dietata sa
otec na rozSireni upravy styku nevedel dohodnut’ a navrhoval upravit’ styk s maloletym dietatom tak,
Ze by bol opravneny stretavat’ sa dietatom kazdy tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., okrem toho prvych Strnast’ za sebou nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci jul v kazdom roku
a prvych Strnast za sebou nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci august v kazdom roku, navy3e aj
pocas kazdych Viano&nych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do
17.00 hod. a po&as kazdych jarnych prazdnin a Velkono&nych prazdnin v kazdom roku.

Podla stanoviska kolizneho opatrovnika, matka maloletého dietata je v suasnosti nezamestnana,
jej prijmom je iba davka v hmotnej nudzi, pridavok na dieta a vyzivné v sume 35,- Eur, ktoré na
maloleté dieta plati jeho otec. Maloleta je Ziackou tretieho rocnika Zakladnej Skoly v Z., je zdrava, nema
vazne zdravotné problémy a prekonala iba bezné detské ochorenia. Matka s dietatom spolo¢ne so
sestrou matky obyvaju dvojizbovy rodinny dom v Z. pozostavajuci s dvoch izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. S podanym navrhom otca podla spravy kolizneho opatrovnika matka nesuhlasi, pre svoj
nesuhlas vSak matka neuviedla ziadne podstatné dévody.

Otec podla vlastnych slov sa vie o svoju dcéru postarat, otec byva s priatelkou v byte, ale ked pride dcéra
k otcovi, byvaju spolu u rodi€ov otca v ich dvojizbovom rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny
a maloleta ma k dispozicii aj kupelmiu.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, so svojou dcérou sa otec
stretava pravidelne, maju medzi sebou vytvoreny velmi dobry vztah, dcéra ma otca rada a dobre sa u
otca citi. Preto bolo dovodné na zaklade navrhu otca rozhodnut o rozSireni poslednej Upravy styku otca
s maloletym dietatom uskutocnenej rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 3P/33/2013-33. Otcom
navrhovanu Upravu rozsahu styku s maloletym dietatom, podla ktorej otec by bol opravneny stretavat
sa dietatom kazdy tyzderi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., okrem toho prvych Strnast
za sebou nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci jul v kazdom roku a prvych strnast za sebou
nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci august v kazdom roku, navyse aj pocas kazdych Viano€nych



prazdnin v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. a po&as kazdych
jarnych prazdnin a Velkono¢nych prazdnin v kazdom roku, v8ak sud nepovazoval v celom rozsahu za
dovodnu, pretoZe takato uprava styku by v kone€nom désledku viedla k tomu, Ze maloletd, ktora je
ZiaCkou tretieho ro€nika zékladnej Skoly, by bola s matkou len v dfioch 8kolského vyu€ovania a po¢as
mesiacov jul a august v dobe, v ktorej by maloleta nebola u svojho otca. Takto by okrem dni Skolského
vyucovania, ktoré maloleta stravi prevazne v Skole resp. plnenim Skolskych povinnosti, matke zostalo
iba kratke obdobie poas mesiacov jul a august, v ktorych by mohla travit viac ¢asu so svojou dcérou.

Sud preto vo veci rozhodol tak, Zze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., dalej prvych Strnast za sebou
nasledujucich kalendarnych dni v mesiaci jul v kazdom roku, prvych $trnast za sebou nasledujucich
kalendarnych dni v mesiaci august v kazdom roku, kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od 16.00 hod. dna
predchadzajuceho prvému diu jarnych prazdnin do 18.00 hod. posledného dria jarnych prazdnin a
pocas velkono¢nych prazdnin v neparnom roku od 16.00 hod. dfia predchadzajuceho prvému dnu
velkono¢nych prazdnin do 18.00 hod. posledného dfia velkonoénych prazdnin. Takuto upravu styku
otca s maloletym dietatom, uréujucu otcovi pravo styku s dietatom striedavo kazdy druhy vikend, po¢as
takmer presnej polovice letnych prazdnin, pocas jarnych a Velkono&nych prazdnin striedavo v parnom a
neparnom roku a pocas kazdych Vianoc vo vymedzenej dobe, sud povazoval za dostato¢ne primeranu
pre dodrzanie prava maloletej na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho



predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



