Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-52Csp/102/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222204559

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1222204559.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 72 48 03, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. H., N..

XX XX.XXXX, C. Av\ B. C..VXXXXX, A.-W. A, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudronia 1191/5, Zilina, 1CO: 47 445 092, o zaplatenie 18.584,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 16.522,08 eur spolu s trokmi vo vyske 6,90 % roéne
ZOo sumy:

24.513,31 Eur od 04.01.2020 do 14.02.2020,
24.491,57 Eur od 15.02.2020 do 17.03.2020,
24.284,63 Eur od 18.03.2020 do 21.04.2020,
24.034,63 Eur od 22.04.2020 do 25.05.2020,
23.834,63 Eur od 26.05.2020 do 22.06.2020,
23.684,63 Eur od 23.06.2020 do 22.07.2020,
23.534,63 Eur od 23.07.2020 do 27.08.2020,
23.384,63 Eur od 28.08.2020 do 25.09.2020,
23.284,63 Eur od 26.09.2020 do 30.10.2020,
22.784,63 Eur od 31.10.2020 do 24.11.2020,
22.684,63 Eur od 25.11.2020 do 22.12.2020,
22.584,63 Eur od 23.12.2020 do 27.01.2021,
22.484,63 Eur od 28.01.2021 do 11.05.2021,
22.184,63 Eur od 12.05.2021 do 14.06.2021,
21.884,63 Eur od 15.06.2021 do 13.07.2021,
21.584,63 Eur od 14.07.2021 do 12.08.2021,
21.284,63 Eur od 13.08.2021 do 17.09.2021,
20.984,63 Eur od 18.09.2021 do 18.10.2021,
20.684,63 Eur od 19.10.2021 do 10.11.2021,
20.384,63 Eur od 11.11.2021 do 14.12.2021,
20.084,63 Eur od 15.12.2021 do 20.01.2022,
19.784,63 Eur od 21.01.2022 do 22.02.2022,
19.484,63 Eur od 23.02.2022 do 16.03.2022,
19.284,63 Eur od 17.03.2022 do 22.03.2022,
19.184,63 Eur od 23.03.2022 do 14.04.2022,
18.884,63 Eur od 15.04.2022 do 16.05.2022,
18.584,63 Eur od 17.05.2022 do 11.01.2023,
18.431,21 Eur od 12.01.2023 do 03.02.2023,
18.286,32 Eur od 04.02.2023 do 26.06.2023,
17.561,87 Eur od 27.06.2023 do 27.09.2023
17.127,20 Eur od 28.09.2023 do 29.01.2024
16.828,90 Eur od 30.01.2024 do 06.02.2024



16.522,08 Eur od 07.02.2024 do zaplatenia, s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit zmluvné uroky v
maximalnej vyske 6.093,14 eur

a s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy

25.165,45 Eur od 04.01.2020 do 17.01.2020,

24.798,51 Eur od 18.01.2020 do 14.02.2020,

24.491,57 Eur od 15.02.2020 do 17.03.2020,

24.284,63 Eur od 18.03.2020 do 21.04.2020,

24.034,63 Eur od 22.04.2020 do 25.05.2020,

23.834,63 Eur od 26.05.2020 do 22.06.2020,

23.684,63 Eur od 23.06.2020 do 22.07.2020,

23.534,63 Eur od 23.07.2020 do 27.08.2020,

23.384,63 Eur od 28.08.2020 do 25.09.2020,

23.284,63 Eur od 26.09.2020 do 30.10.2020,

22.784,63 Eur od 31.10.2020 do 24.11.2020,

22.684,63 Eur od 25.11.2020 do 22.12.2020,

22.584,63 Eur od 23.12.2020 do 27.01.2021,

22.484,63 Eur od 28.01.2021 do 11.05.2021,

22.184,63 Eur od 12.05.2021 do 14.06.2021,

21.884,63 Eur od 15.06.2021 do 13.07.2021,

21.584,63 Eur od 14.07.2021 do 12.08.2021,

21.284,63 Eur od 13.08.2021 do 17.09.2021,

20.984,63 Eur od 18.09.2021 do 18.10.2021,

20.684,63 Eur od 19.10.2021 do 10.11.2021,

20.384,63 Eur od 11.11.2021 do 14.12.2021,

20.084,63 Eur od 15.12.2021 do 20.01.2022,

19.784,63 Eur od 21.01.2022 do 22.02.2022,

19.484,63 Eur od 23.02.2022 do 16.03.2022,

19.284,63 Eur od 17.03.2022 do 22.03.2022,

19.184,63 Eur od 23.03.2022 do 14.04.2022,

18.884,63 Eur od 15.04.2022 do 16.05.2022,

18.584,63 Eur od 17.05.2022 do 11.01.2023,

18.431,21 Eur od 12.01.2023 do 03.02.2023,

18.286,32 Eur od 04.02.2023 do 26.06.2023,

17.561,87 Eur od 27.06.2023 do 27.09.2023

17.127,20 Eur od 28.09.2023 do 29.01.2024

16.828,90 Eur od 30.01.2024 do 06.02.2024

16.522,08 Eur od 07.02.2024 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100,00 Eur s tym, Ze
prvu splatku je Zalovany povinny uhradit do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky do
27. dia toho ktorého mesiaca. PoruSenie povinnosti Zalovaného spocivajuce v zaplateni €o i len jednej
splatky bude mat za nasledok povinnost uhradit’ cely dih naraz.

II. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.062,55 Eur s prisluSenstvomzastavuje.
[ll. Sud Zalobu vo zvySnej Castizamieta.

IV. Zalobca ma n & r o k voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava Il dha 12.09.2022 domahal, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 18.584,63 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dna 19.03.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Gverova zmluva") podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a péZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut’ zalovanému
uver vo vysSke 28.000,- Eur na splatenie Uverov a su€asne zavazok Zalovaného splatit poskytnuty uver



spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 96 mesacénych splatok vo vyske 406,94 Eur so
splatnostou prvej splatky 15.04.2018. Zalobca poskytol Zalovanému Gver diia 20.03.2018 prevedenim
pefiaznych prostriedkov na udet Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
véas neplnil. Zalovany Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 13.144,92 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha
03.01.2020 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

2. Sud predmetnému navrhu vyhovel v celom rozsahu a to vydanim platobného rozkazu &.k.
52Csp/102/2022-78 zo dna 10.10.2022, vodi ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
vecne odbévodneny odpor v désledku ¢oho dosSlo v zmysle ust. § 267 ods. 4 zak. &. & 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita
klienta. Zalovany dalej namietal nespravny vypodet celkovej Giastky spojenej so zaplatenim Gveru
vo vySke 36.513,60 Eur, pretoZe sucin mesacnej splatky (406,94 Eur) a poctu splatok (96) sa rovna
39.066,24 Eur. Z toho dévodu je nespravny aj vypocet RPMN. Z obsahu zmluvy taktiez nevyplyva, Ze
by poskytnutie poistenia nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, pri¢om v mesacne;j
splatke je skryty aj poplatok za poistenie, ktory bol v zmluve samostatne vyjadreny iba v percentualnej
vySke 6,99 %. Z toho dévodu aj poplatok za poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov uveru.
Z uvedenych dévodov mala by byt zmluva o Uvere beziro¢na a bez poplatkov. Zmluve tiez absentuje
Udaj o podfa § 9 ods. 2 pism. i) Zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy.
Podla Zalovaného je potrebné poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny povazovat pre neurcitost’ za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené
pre omeskanie, s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

4. Zalobca na to reagoval replikou zo dhia 02.11.2022, v ktorej poukézal na to, Z?e z uz
predloZzeného suhlasu so spracovanim osobnych udajov Zalovaného vyplyva, Ze veritel pred
poskytnutim uveru preveroval schopnost Zalovaného splacat' aver. Z predloZzeného potvrdenia vyplyva
Uudaj o mesacnom prijme Zalovaného ako aj o jeho vydavkoch. Tieto informéacie boli veritelom
vyhodnocované automatizovanym systémom posudenia Ziadosti o Uver, ktory je nastaveny tak, aby
boli preverené vsetky informéacie prostrednictvom internetovych stranok, priCom sa vyuZivaju najma
stranky telekomunikaénych spolo€nosti, obchodny register, Zivnostensky register, kontrola OP na
stradnke Ministerstva vnutra SR, &i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v Uverovom registri
SOLUS, NRKI a overenie v Sociélnej poistovni. V registri SOLUS sa zhromazduju informacie o klientoch
neplniacich si svoje zavazky. Pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného €isla je ziskana
odpoved i ma nesplatené zavazky v inych spolo¢nostiach, ktoré prispievaju do tohto registra. NRKI - je
nebankovy register klientskych informécii. Pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného Cisla
je ziskana odpoved o pozitivnych aj negativnych existujucich zavazkoch klienta. V suavislosti s
celkovou vySkou uveru a predpokladov k vypo¢tu RPMN Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalovany
si pri uzatvarani uverovej zmluvy zvolil poistenie Gveru, a to subor poistenia Senior s vySkou poistného
6,99 % z mesacnej splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. €asti 1. Uverovej zmluvy. To znamena,
Ze sucastou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vyske 6,99 % z vy8ky mesacnej splatky -
26,59 Eur. Vzhladom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za
poistenie, pricom Zalovany mohol kedykolvek v sulade s bodom 1.9. &asti 3. Uverovej zmluvy poistenie
ukongit, a zaroven poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tak tento
poplatok nemohol byt zardtany do celkovych nakladov Uveru, a preto ani do celkovej vysky
Uveru. SuCasne je Zalobca toho nazoru, Ze suma poplatkov za poistenie sa neméze zapoditat
do vypoé&tu RPMN. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze z obsahu Gverovej zmluvy nevyplyva, Ze by
povinnou podmienkou poskytnutia Uveru bolo uzavretie poistenia a zaroven zalovany nijakym spésobom
nepreukazal, ze by mu bolo poistenie zo strany veritela akymkolvek spédsobom nanutené ako podmienka
poskytnutia Uveru. Zaroven poukazal na to, Ze povinnou nalezitostou uverovej zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Gveroch nie je uvedenie moZnosti odmietnut poistenie. Zalobca dalej tvrdil, Ze dodrzal
postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo
prvym upozornenim Zalovaného na nesplacanie Gveru. Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ako posledného kroku, Zalovaného viackrat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho
splatenie tak telefonicky ako aj pisomne. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie diZnej
sumy vo vysSke 1.244,82 Eur, spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy bude
Zalobca pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Predmetna vyzva



bola Zalovanému odoslana dna 05.12.2019 a Zalovanym prevzata dfia 11.12.2019. AZ nasledne, ked
Zalovany napriek uvedenym vyzvam diZnu sumu neuhradil, pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru.

5. Dia 24.11.2022 dorugil sudu Zalovany svoje stanovisko k replike Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
s vy38im stupfiom obozretnosti a odbornosti. Tvrdil, Ze zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver* je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Z predloZenej
Uverovej spravy z Uverového registra vyplyva, Zze su v nej obsiahnuté ako aj uvadza samotny Zalobca
negativne informacie o nesplacani Uverov a zaroven naklady na splatky averov 366 Eur stavba + 141
Eur auto, spolu teda 507 Eur. VySka mesacnej splatky bola 406,94 Eur a teda pri prijme 700 Eur, prijmy
Zalovaného presahovali naklady na splacanie uverov, ¢o teda preukazuje, Ze Zalobca nepostupoval
pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou. nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho sa poskytnuty uUver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal moznost odmietnut
poistenie, poplatok za poistenie musi byt zahrnuty do vypo&tu RPMN a kedZe Zalobca poplatok za
poistenie nezahrnul do vypo¢tu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Zopakoval, Ze
Zmluva o uvere obsahuje nespravnu vysku celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru vo vySke 36
513,60 Eur, pretoZze sucin mesacénej splatky a poltu splatok, teda 406,94 Eur x 96 = 39 066,24 Eur.
Nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN
ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. V pripade vyhlasenie predCasnej splatnosti poukazal na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, podla
ktorého pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru musi veritel pouzit' najneskér do splatnosti
najbliZzSie nasledujucej splatky. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZeny listinny dékaz o odoslani
a doruCeni listu oznaceného ako ,,Vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo dfia 03.12.2019%, pretozZe
postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani
dorucenie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani doru¢enie
vySSie uvedenych listin. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh
v Casti splatok istiny zro€nych po vyhlaseni rozsudku a v zostavajucej Casti neuhradenych splatok
istiny zro€nych ku dfiu vyhlasenia rozsudku a umoznil Zalovanému uhradzat dlzni sumu v mesacnych
splatkach po 100 Eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo vySSie uvedenej pravnej veci.

6. Podanim zo dna 18.01.2023 pdvodny Zalobca zobral spat svoju Zalobu v Casti o zaplatenie sumy
153,42 Eur s prisluSenstvom a podanim zo dia 07.02.2023 v Casti o zaplatenie sumy 144,89 Eur z
dbvodu, Ze Zalovany tieto Ciastky uhradil v priebehu konania.

7. Diia 11.07.2023 dorugil sudu pdvodny Zalobca navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.0. a navrhol, aby do konania na miesto terajSieho Zalobcu vstupila uvedena spolo¢nost.
Drha 16.11.2023 na vyzvu sudu doruc€il postupnik suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu.
Sud predmetnému navrhu vyhovel uznesenim &.k. B2-52Csp/102/2022-229 zo dha 23.11.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 01.12.2023.

8. Podanim zo dna 29.02.2024 zalovany, okrem uz vy3Sie uvedenych skutoCnosti ako nespravny udaj
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru a na to nadvazujuci nepravny udaj o RPMN v Uverovej
zmluve, nemoznost’ odmietnut’ poistenie, neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru a pod.,
namietol aj postupenie predmetnej pohlfadavky a povazoval ho za neplatné. Bol toho nazoru, Ze Zalobca
nema v tomto konani aktivnu legitiméaciu, nakofko doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru pred terminom
konec&nej splatnosti, kedZe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné.

9. Podanim doSlym sudu diia 08.04.2024 zobral Zalobca Zalobu spét v Easti o zaplatenie sumy 1.764,24
Eur, nakolko Zalovany v priebehu konania uvedenu Ciastku zaplatil.



10. Dfa 29.04.2024 dorugil zalobca sidu podanie, v ktorom poukazal na Cast 3 Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 19.03.2018, ktora preukazuje skutoCnost, Ze poistenie bolo dobrovolné. Rovnako aj so
STANDARDNYCH EUROPSKYCH INFORMACII O SPOTREBITELSKOM UVERE vyplyva, ?e na
ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok
sa NEmusi uzavriet poistenie na zabezpecCenie spotrebitelského Gveru. Na zaklade uvedeného si
dovolujeme podotknut, Ze podla nasho nazoru bola dobrovolnost poistenia preukazana. Sucasne
vyjadril sthlas so splacanim dlznej sumy v navrhovanych mesacénych splatkach.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom - zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 19.03.2018 (&.1. 36-42), Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitefskom uvere (&.l. 44-46), osobnym dotaznikom zo diia 19.03.2018 (&.l. 47-49),
amortiza¢na tabulka (€.l. 53-54), prehladom splatok a uhrad uveru (&.I. 55-57), ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.01.2020 (€.. 58), potvrdenim zo dia 17.01.2020 (€.l. 59-60), vypisom
z registra ,,Credit navigator® (&.I. 103), uverovou spravou z registra ,,CRIF* (€.I. 104-106), vyzvou na
zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo dfia 03.12.2019 (€.l. 107), Podacim harkom &. EPHXXXXXXXXX (€.1.
108), informaciou o doru€eni zasielky (€.l. 109) a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Zalobca a Zalovany dfia 19.03.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru Zalovanému na splatenie Uverov vo vySke 28.000,- Eur.
Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze urokova sadzba je uréena ako fixna roénd urokova sadzba 6,90
%, potet mesacnych splatok je 96, Zalovany si mal zvolit' rozSireny subor poistenia, ktorého poplatok
je 6,99 %, vySka mesacnej splatky je 406,94 Eur, RPMN 7,12 % a priemerna RPMN vo vySke 8,75 %.
Celkova Ciastka k zaplateniu mala byt 36.513,60 Eur a termin konec€nej splatnosti Uveru bol dohodnuty
ako 15.04.2026. V 3. Castivbode 1.1. je uvedeng, Ze dIZznik prehlasuje, Ze ustanovenie tohto ¢lanku sa do
jeho zmluvy o spotrebitefskom Gvere dostalo na zaklade jeho predchadzajuceho vyslovného suhlasu
s poistenim schopnosti splacat’ p6zicku Cetelem. V tomto bode diZnik tiez deklaruje, Ze bol oboznameny
s tym, Ze pristupenie k poisteniu schopnosti splacat p6zicku Cetelem nie je podmienkou uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V zmysle bodu 1.3. tejto Casti dIZnik berie na vedomie, Ze poplatok za
poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere je vyjadreny percentom
z mesacnej splatky uveru. Podla bodu 1.9. je diznik opravneny poistenie kedykolvek ukongit. Diznik je
povinny platit poplatok za poistenie, priom nezaplatenim poplatku za poistenie zanika poistenie.

13. Zalovany dria 19.03.2018 vyplInil osobny dotaznik, v ktorom uviedol Ze byva u rodinného prislugnika.
Mesacny prijem Ziadatela bol uvedeny vo vySke 700,- Eur, pricom v kolénke vydavkov neuviedol
Ziadne. Zalovany taktiez suhlasil so spracivanim jeho osobnych Gdajov za ugelom preverenia
uvedenych udajov od inych subjektov, ako aj za u€elom preskumania jeho platobnej discipliny
prostrednictvom systému SRBI (prevadzkovatel spoloéného registra bankovych registracii), subjektom
poverenym spracuvanim udajov v SRBI, bank a pobociek zahrani¢nych bank a systémom NRKI (Non-
Banking Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych osdb) a jeho opravnenych uzivatelov. Taktiez
v tomto dotazniku Zzalovany potvrdil, Ze ma skusenosti a dostatoéné znalosti s poistenim schopnosti
splacat aver.

14. Z amortizacnej tabulky jednoznaéne vyplyva, Ze mesacna splatka 406,94 Eur sa poZije na splatenie
istiny, uroku a taktiez pozostava z poplatku za poistenie vo vyske 26,59 Eur.

15. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany z Gveru Cerpal 28.000,- Eur, pri¢om splatky uveru
neplnil riadne. V Case zosplatnenia bola dlzna istina vo vySke 25.205,45 Eur a po zosplatneni Zalovany
vykonal celkové uhrady vo vyske 6.620,82 Eur.

16. KedZe Zalovany svoj dlh nesplacal riadne a v&as, listom z 03.12.2019 Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze vodi nemu eviduje aktualny dih vo vyske 1.244,82 Eur (vratane prislusenstva). Zalobca taktiez
upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k okamzitej uhrade omeskanych splatok, Zalobca bude pozadovat
splatenie celej nesplnenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. KedZze Zalovany svoj dlh nesplatil ani
na zaklade tejto vyzvy, ktord bola Zalovanému doru€ena dria 11.12.2019, Zalobca podanim zo dna
10.01.2020 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 03.01.2020 a vyzval
Zalovaného, aby svoj dlh vo vyske 25.205,45 Eur uhradil.



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonav rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, platného v €ase omeskania vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 28.000,- Eur.
Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze na tento pripad je taktiez potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
€.129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, kedZe ide o spotrebitelsku Gverovid zmluvu, ktorou
medzi sebou uzatvorili strany sporu, priom Zzalovany nekonal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti na rozdiel od Zalobcu, a tym padom ma postavenie spotrebitela.

22.Sud dospel k zaveru, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane totiz vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti. Predmetnid zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitelskd zmluvu. Na tento
pripad je taktiez potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v
gase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU").

23.Sud mal teda za preukazané, ze Zalovany z poskytnutého uveru Cerpal 28.000,- Eur. Sud po
preskumani tejto zmluvy nezistil také nedostatky, ktoré by oddvodriovali vyhlasenie tohto Uveru za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany namietal predov$etkym, Ze celkova Giastka Gveru bola uvedena
nespravne, kedZe nezahffiala poplatok za poistenie, ktory bol okrem toho vyjadreny len percentom. Z
toho dbévodu Zalovany namietal tieZ nespravnost uvedenia RPMN. Sud sa v8ak s argumentmi
Zalovaného nestotoznil, a to z dévodu, Ze zo znenia zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie bolo
uzatvorené s vyslovnym predoSlym suhlasom Zalovaného, pricom Zalovany vyhlasil, Ze uzatvorenie
poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany bol opravneny poistenie kedykofvek vypovedat’ bez sankcii. Na zaklade toho sa
sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze poistenie bolo len doplnkovou sluzbou popri uzavretej zmluve
o spotrebitelskom Uvere, a preto sa nemala zohladnit’ pri vypoéte celkovych nakladov spotrebitefa. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze z mesacnej splatky vo vyske 406,94 Eur, suma 26,59 Eur
predstavovala poplatok za poistenie, Cize ak zvysnu Cast splatky vo vySke 380,35 Eur vynasobime
poc&tom splatok 96, dostaneme sumu 36.513,60 Eur, €o predstavuje celkové naklady uvedené v zmluve.
Z tych istych dévodov ma sud tiez zato, Ze v predmetnej veci bola riadne uvedena aj RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, kedZe pri jej vypocte sa nema zohladnit poskytnuté poistenie.



24. Zalovany dalej namietal, Ze absentuju podmienky na zaklade ktorych Zalobca urgil urok uvedeny v
zmluve. Sud v3ak poukazuje na skuto€nost, Ze v zmluve bol dohodnuty fixny urok 6,90 % na cely ¢as
trvania zmluvy a tym padom argumenty Zalovaného o absencii tohto udaju su irelevantné.

25. Na zaklad vyssie uvedenych argumentov je sud toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere v
predmetnej veci obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

26. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal skimanie jeho bonity pred uzatvorenim zmluvy.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalobca skumanie bonity riadne preukazal, a to predovSetkym osobnym
dotaznikom, ktory Zalovany riadne vyplnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri¢om v
dotazniku je uvedené aj akym spbsobom Zalobca overil tieto skuto€nosti, o podrobnejsie opisal aj vo
svojom podani zo dna 02.11.2022, pricom Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nespochybnil. Z osobného
dotazniku totiz vyplyvaju mesacné prijmy, priCom Zalovany v iom neuvadza Ziadne vydavky, a su tam
vymenované aj subjekty s ktorymi Zalobca spolupracuje pri overovani platobnej discipliny ziadatefov o
uver. KedZe Zalobca pred poskytnutim uveru zistoval a overoval udaje o zamestnani Zalovanej, vySke
jeho prijmu, rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti aj nakladov na finanéné zavazky, potom
sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze povinnosti predpokladané ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. porusil
hrubym spésobom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16CoCsp/36/2022 zo dfia 30.06.2023, v ktorom odvolaci sud konstatuje, ze: ,,Z hypotézy § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. je teda zrejmé, Ze za hrubé poruSenie povinnosti veritefa nemozno povazovat
akékolvek pochybenie veritela pri posudzovani bonity spotrebitela, ale len také konanie, ktoré spocCiva
v tom, Ze veritefl (i) si neobstara Ziadne podklady potrebné k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver alebo (ii) neprihliadne ani na Udaje zistené z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver... Zaveru o hrubom poruSeni
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ktorého pravnym nasledkom je, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy potom zodpoveda len také zistenie sudu, z ktorého vyplyva, Ze veritel nemal
k dispozicii ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a neprihliadol ani na tudaje z prislusne;j
databazy alebo registra ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.*

27. Zalovany v predmetnej veci tvrdil, Ze vyzva pred zosplatnenim Gveru ako aj samotné zosplatnenie su
neucinnym pravnym ukonom pre svoju neurcitost a nejasnost. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze
vo vyzve zo dna 03.12.2019 bol Zalovany riadne upozorneny na skutoénost, Ze je v ome$kani so
splacanim mesacnych splatok, pri€om z predloZzenych dékazov je jednoznaéné, Ze tato suma pozostava
z troch mesacnych splatok a z poplatku za naklady spojenych s uplatnenim pohfadavky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany bol v &ase dorucenia predmetnej vyzvy v omeskani so splacanim jednej splatky o
viac nez tri mesiace, pricom svoju povinnost uhradit svoj dlh nesplinil ani dodato¢ne, a z toho dévodu
Zalobca poskytnuty aver riadne zosplatnil. Tato skutoénost taktieZ jednoznacne vyplyva z podania zo dfia
10.01.2020. Podla nazoru sudu obsah tychto podani je zrejmy a urc€ity, a z toho dévodu ich nepovazoval
pre neurditost za neplatné pravne ukony. Sud ma teda za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na
zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

28. KedZe zalovany porusil svoju povinnost vratit poskytnuty uver riadne a v&as, sud je toho nazoru,
Ze zaloba bola v Casti istiny podana odévodnene a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ dlZznu istinu vo
vyske 16.522,08 Eur.

29. KedZe v zmysle najnovsej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma veritel narok na
zaplatenie urokov v takom rozsahu, ako to bolo dohodnuté v Uverovej zmluve, ako cenu penazi za takto
poskytnuty Uver, sud Zalobe vyhovel aj v Easti zaplatenia zmluvnych urokov s tym, Ze zohladnil jednotlivé
Ciastkové plnenia zalovaného po zosplatneni Gveru. V predmetnom konani ma sud za to, ze zalobcovi
vznikol z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere narok na uroky v celkovej vySke 8.513,60 Eur ako rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a celkovou €iastkou k zaplateniu. KedZe z predlozenych dbékazov vyplynulo,
Ze zalovany Zalobcovi uhradil zmluvné uroky vo vyske 2.420,46 Eur, sud ohraniil povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi zmluvné uroky tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zmluvny uUrok v maximalnej vyske
6.093,14 Eur a Zalobu v €asti zmluvnych urokov nad tuto vySku zamietol.

30. KedZe Zalovany sa splnenim svojho pefiazného dihu dostal do omeskania, sud ho zaroveh zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 5 % z diZznej istiny, pricom zohladnil Eiastkové plnenia
Zalovaného po zosplatneni pohladavky.



31. V priebehu konania Zalovany poziadal, aby svoj dlh mohol splacat v mesacnych splatkach po 100,-
Eur mesacne, pricom Zalobca s takymito splatkami suhlasil. Z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' svoj dlh v splatkach v mesacénych splatkach vo vyske 100,- Eur s tym, Ze omeskanie
hoci aj jednej splatky bude mat’ za nasledok vzniku povinnosti uhradit’ cely dlh naraz.

32. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat' Zalobu spéat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. KedZe v priebehu konania Zalobca zobral spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie 153,42 Eur, o zaplatenie
144,89 Eur a o zaplatenie 1.764,24 Eur pre platby Zalovaného po¢as sudneho konania, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 2.062,55 Eur na navrh Zalobcu zastavil podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s §
146 ods. 1 CSP, ked Zalovany nevyjadril nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v tejto €asti.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej &asti
zmluvnych urokov a vo zvy3nej Casti jej bolo vyhovené, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na
pInd nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 18n ods. 1 pism.d) a ods.2 pism.d) zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni plathom a u¢innom ku diiu 01.06.2023, od 1. juna 2023 sa Okresny sud
Bratislava 1V oznaluje ako Mestsky sud Bratislava IV. Od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il, Okresného sudu
Bratislava Ill a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na uvedené
preto o Zalobach v obgianskopravnych veciach , ktoré boli podané na zaniknuty Okresny sud Bratislava
I do 31.05.2023, je prislusny konat' a rozhodovat Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



