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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatel: Z. C. F. G., T..B.., V.. XXXXXXXX, G. G. Z. X, G., zast.:
JUDr. Peter Jonas, advokatska kancelaria Gazdicova a Jonas, M.R.Stefanika 2393/29, Trebisov, ICO:
31992293, proti odporcovi: B. G., V.: XXXXXXXX, I. C. S. C.: B. U., B. XX/X, G., o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domaha, aby sud vydal predbezné opatrenie, v ktorom by zaviazal
odporcu obnovit dodavku elektrickej energie a plynu pre navrhovatela v prenajatych priestoroch v k.u.
Somotor na parcele €. 827/3 na adrese: Krizové centrum, Obchodnéa 38 a to v lehote 2 dni od vydania
predbezného opatrenia. Svoj navrh navrhovatel od6vodriuje tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy o
najme nebytovych priestorov prevadzkuje aj Krizové centrum, kde sa stara o klientov, ktori sa ocitli v
krizovych zivotnych situaciach a su medzi nimi aj maloleté deti, zdravotne nie v najlepSom stave, ale
aj dospelé.

Odporca listom zo dna 25.6.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze diom 10.7.2014 zastavi dodavku
elektrickej energie a zemného plynu. Dfia 11.7.2014 odporca skutoéne zastavil dodavku elektrickej
energie a plynu a zverenci v krizovom centre su v ohrozeni. Nemaju teplu vodu, nemézu vykonavat
oCistu, nemd6ze navrhovatel ni¢ ohriat, umyt a neskdr nebude moct ani kuarit. Podla predloZzenych
lekarskych sprav su zverenci aj zdravotne na tom nie najlepSie. Z toho dévodu je potrebné, aby sud
urychlene riesil, vydal predbezné opatrenie, lebo v tomto smere budu musiet podat’ aj riadnu Zalobu
na sud.

Rovnako navrhovatel poukazal na to, Ze s odporcom dia 30.11.2007 uzavrel zmluvu o najme nebytovych
priestorov, ide o nebytové priestory v obci Somotor, ktoré su vymenované v €l.1 a 2 tejto zmluvy a zmluva
je uzavreta na dobu uréitu do 30.11.2022. V zmysle €l.6 tejto zmluvy ma navrhovatel platit najomné
vo vySke 20.000,-Sk , teda 666,88 Eur, v tejto sume je zahrnuta aj dodavka elektrickej energie, plynu
a vody. Od roku 2007 az po komunalne volby v roku 2010 bolo vSetko v poriadku a nasledne potom
odporca zacal nespravne vystavovat faktury na zaklade najomnej zmluvy, ktoré nevedel navrhovatel
preplatit, kedZe peniaze na najom dostavaju s grantou Eurépskej Unie, teda su prisne kontrolované
a odporca odmieta do dnes opravit nespravne faktury. V tomto smere sa vedie aj spor na Okresnom
sude v TrebiSove 2C/23/2013. Neskor prestal odporca vobec vystavovat faktury za najom nebytovych
priestorov. Na Okresnom sude TrebiSov sa viedlo konanie, kde rozsudkom 12C/177/2011 zo dna
3.8.2012 sud pravoplatne vyslovil, Ze tato vypoved za najom je neplatna. Odporca opat listom zo dna



19.12.2012 vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov a opat bola podana Zaloba na sud o
neplatnost vypovede, pri¢om sud ¢aka na rozhodnutie vo veci 2C/23/2013. V mesiacoch december 2013
az april 2014 odporca faktdrami vyuctoval navrhovatefovi dodavky plynu, elektriny a vody. Na to opat
nemal pravo, lebo tieto sluzby su su€astou ngjomného v zmysle najomnej zmluvy a v zapati potom
podal odporca navrh na sud o vypratanie spornych nehnutelnosti, aj aj tento spor ¢aka na dalSie dve
predchadzajuce.

Odporca sa k navrhu vyjadril a uviedol, ze navrhuje ako taky navrh zamietnut, povazuje ho za neurcity
a petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia povazuje za neurcity a nevykonatelny. Odporca
poukazal na to, ze na Okresnom sude TrebiSov prebieha spor o zaplatenie 18.852,52 Eur s prisl. pod
sp.zn. 2C/23/2013 od 13.2.2012. Jedna sa o nedoplatky na najom od mesiaca september 2008 do
mesiaca oktéber 2011 a nejedna sa iba o najomné, ale mesacna uhrada vo vySke 663,88 Eur obsahuje
naklady na elektrinu, vodné a sto¢né a za dodavku zemného plynu. V sume 18.852,52 Eur su naklady
za elektrinu, zemny plyn a vodné, ¢o obec priamo zaplatila dodavatelom tychto médii. Navrhovatelom
neuviedol vo svojom navrhu ani vySku nedoplatku ani skuto€nost, Ze tieto uhrady nesplacal. Listom
zo diia 25.6.2014 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze navrhovatel odoberal elektricku energiu v sumu
6.296,00 Eur a zemny plyn v sume 15.984,13 Eur ku dru 10.7.2014. Uvedené sumy musela obec
zaplatit priamo dodavatelom médii, priCom tieto sluzby v plnej miere vyuzival navrhovatel. Pri takejto
vyske nedoplatku za dodavku elektriny, zemného plynu a vody obci nezostavalo ni¢€ iné a ani nezostava
iba zastavit ich dodavku, aby obci nevznikala dalSia Skoda z uvedeného dévodu a zaroven aby s
neposkodzovali zaujmy obCanov obce. Nie je mozné spravodlivo pozadovat od odporcu, aby zabezpedil
pre navrhovatela dodavku elektriny, zemného plynu a vody a on tieto neuhradzal, ¢o v v danom pripade
v podanom navrhu ani nespochybriuje.

Obec musela k tomuto kroku pristupit, pretoze pisomne upozorfovala navrhovatela na tito skuto¢nost
a to opakovane. Rovnako odporca poukazal na to, Ze v navrhu sa uvadza, Ze v krizovom centre sa
stara o klientov, ktori sa ocitli v krizovych Zivotnych situaciach, pri€om su medzi nimi aj maloleté deti.
Spravy, ktoré su v prilohe su dva az tri roky staré a teraz su neaktualne. Rovnako poukazal odporca
na to, Ze ak navrhovatel ma zabezpedit takéto sluzby a na tieto sluzby dostava peniaze, bez ohfadu
na to z akych zdrojov, nie je moZzné od obce spravodlivo Ziadat, aby tieto dodavky elektriny a zemného
plynu hradila na ukor ob&anov obce namiesto navrhovatela. Rovnako poukazal odporca aj na spor,
ktory je vedeny na Okresnom sude pod sp.zn. 6C/51/2013, kde podal navrh navrhovatel na urCenie
neplatnosti vypovede a zatial nebol ukonéeny. Po uplynuti vypovednej lehoty nemohol navrhovatefl
zasielat faktury v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy, nakolko tato najomna zmluva uz nebola platna.
Stale vSak zasielali faktury v ktorych v Ziadali navrhovatela o zaplatenie sumy za elektrinu, zemny plyn a
za vodné. Rovnako poukézal odporca na to, Ze podal navrh na vypratanie nebytovych priestorov vedené
pod sp.zn. 14C/72/2014, ktoré bolo preruSené do pravoplatnosti skonéenia sporu 6C/51/2013. Rovnako
odporca uviedol, Ze navrhovatel v Ziadnom z prebiehajucich konani nepreukazal snahu platit odporcovi
aspon za dodavku elektriny a zemného plynu, ktord spotreboval a uziva pre svoje potreby. Odstavenie
dodavky elektriny a zemného plynu bolo krajnym rieSenim, ku ktorému bol odporca nuteny pristupit
vychadzajuc z pristupu navrhovatela, ktoré nie je mozné kvalifikovat' ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. V pripade vydania predbeZného opatrenia je predpoklad narastu dlhu obce tym, Ze bude musiet
nadalej platit za elektrinu a zemny plyn, za ktort uz ako uzivatel a spotrebitel tychto médii navrhovatefl
platit nebude. Poukazal odporca aj na to, Ze navrhovatel nebytové priestory do ktorych Ziada obnovit
dodavku zemného plynu a elektriny uZiva bez pravneho titulu, zmluvy ktora stratila platnost’ uplynutim
vypovednej lehoty.

Z predloZenych listinnych dokazov a to poslednej vyzvy zo diia 25.6.2014 vyplyva, Ze odporca oznamil
navrhovatelovi vySku dlhu a rovnako, Zze ku dnu 10.7.2014 zastavi dodavku elektrickej energie a
zemného plynu v pripade, Ze svoj dlh do uvedenej doby nezaplati. Z predloZenych lekarskych sprav
na meno Varadiova Viktéria, Babiakova Jana, Véaradi Julius vyplyva, Ze spravy su z januara 2012, z
18.2.2011 a 7.10.2011. Zo zmluvy o najme nebytového priestoru zo dfia 30.11.2007 vyplyva a to z
¢l.4, Ze najomca ma na zaklade tejto zmluvy pravo uzivat nebytovy priestor vratane spolo¢nych Casti
a zariadeni Krizového centra podla ¢lanku 2 riadne na dohodnuty Géel. Z &1.6 vyplyva, Ze mesa&ne ma
najomca, teda navrhovatef platit prenajimatelovi, odporcovi mesacné najomné vo vyske 20.000,-Sk na
z&klade faktury vystavenej prenajimatefom do 5 dni po ukon€eni mesiaca. Fakturu sa ndjomca zavazuje



uhradit’ do 10 dni po doru€eni. VySka najomného zahffia aj uhradu za elektricku energiu, plyn, vodné,
sto¢né, poplatky za dazd'ovu vodu a odvoz odpadu, ako ja pripadné nedoplatky atd.. Rovnako predloZil
navrhovatel aj faktury za mesiac februar 2014, marec 2014, april 2014, januér 2014, december 2013 z
ktorych vyplyva, Ze sa fakturuje uzivanie Krizového centra v Somotore za obdobie napr. mesiac februar
2014 - plyn 679,50 Eur; elektrina 297,00 Eur; voda 100,00 Eur. Na €.I. 14 je vypovedanie Zmluvy o ngjme
nebytového priestoru zo dha 19.12.2012 a tato Zmluva o najme nebytovych priestorov sa vypoveda z
dévodu uvedeného v 9 ods.2 pism.b) zak.€.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov. Na €.I. 15 sa nachadza rozsudok 12C/177/2011.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k tomu pravnemu zaveru:

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 Obcianskeho sudneho poriadku, Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mézZe sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism.f) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpedovacich
prostriedkov v Obcianskom sudnom konani sliziaci na do¢asné zabezpecenie ochrany poruSenych a
ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom jeho pouzitie je na mieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah
sudu.

Navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism.f) O.s.p.. Toto predbezné
opatrenie pripusta nariadit do¢asné zabezpecenie s ciefom upravit pomery ucastnikov, ale aj vylucit
obavu z marenia vykonu sudneho rozhodnutia.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedCit’ svoj narok voci odporcovi
alebo poruSenie prava odporcom a rovnako potrebu dodasne upravit pomery u€astnikov z tejto
naliehavej situacie alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost ohrozenia vykonu
rozhodnutia. V tomto konkrétnom pripade z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze je
potrebné docasne upravit pomery u€astnikov, t.j., aby odporca bol povinny obnovit dodavku elektrickej
energie a plynu pre navrhovatela v prenajatych priestoroch v k.4. Somotor na parc. C.827/3 na adrese:
Krizové centrum, Obchodna 38, Somotor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predlozil navrhovatel, rovnako so spismi, ktoré prebiehaju
na Okresnom sude TrebiSov vo veci 2C/23/2013, 6C/51/2013 a 14C/72/2014 a dospel k zaveru, ze sud
nema za preukazané, aby bolo potrebné doasne upravit pomery ucastnikov. Navrhovatel neosvedgil
naliehavost doCasnej Upravy pomerov s prihliadnutim na to, ze jeho spravanie vo vztahu k najomcovi,
odporcovi s prihliadnutim na prevadzkovanie Krizového centra sa sudu javi ako nezodpovedné. Je
nepochybné, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o zaplatenie 18.852,52 Eur s prisluSenstvom pod
sp.zn. 2C/23/2013 a su to aj naklady za elektricki energiu a vodné. Odporca oznamil navrhovatelovi
listom zo dna 25.6.2014, Ze ku diiu 10.7.2014 je elektricka energia v sume 6.296,00 Eur, zemny plyn
15.984,13 Eur. Navrhovatel aj napriek tejto vyzve neuhradil odporcovi ziadnu sumu a odporca Obec
musela uhradit’ tieto sumy priamo dodavatelom médii. Bolo by nespravodlivé, aby sud vyhovel v tomto
pripade v predbeznom opatreni, ak navrhovatel sa nesnazil rieSit situaciu, prakticky od septembra
2008 a atd. a uvedené Krizové centrum prevadzkuje. Rovnako z predlozenych listinnych dékazov je
evidentné, ze navrhovatel predlozil lekarske spravy starSich dat, z roku 2011 a 2012, ktoré nemusia byt
t.¢. aktualne.



Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vdetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud v tomto $tadiu konania
neposudzoval ani najomnud zmluvu, resp. vySku dlhu. Sud dospel k tomu, Ze navrhovatel svojim navrhom
neosvedcil svoj narok voci odporcovi, ani porudenie prava odporcu a teda nie je potreba do¢asne upravit
pomery u€astnikov a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch vyhotoveniach.

Odvolanie nema odkladny uginok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



