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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelov: 1. 1..
L. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. S., G. Q. XX, 2. L.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., G. Q. XX,
obaja zastupeni advokatom L.. L. U., so sidlom Q., S. 27, proti odporcom: 1. B. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., F. XXX, t.€. na neznamom mieste, 2. M. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U., F. XXX, t.€. na
neznamom mieste, obaja zastdpeni opatrovnickou L.. V. Y., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Komarno, o0 2.873,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovateflom v 1. a 2. rade
2.873,70 eur, urok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1.042,24 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.331,43 eur od 01.01.2012 do zaplatenia a Urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 500 eur od 25.02.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade trovy
konania v sume 679,04 eur, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade advokata L..
L. U., so sidlom Q., S. XX, €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v P. sporitelni, a.s., a to do XX dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dia 20.04.2012 domahali zaplatenia sumy 2.873,70
eur, pricom pozadovali urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.042,24 eur od 01.01.2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.331,43 eur od 01.01.2012 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 500 eur od 25.02.2012 do zaplatenia. Navrhovatelia
v navrhu uviedli, Ze na zdklade najomnej zmluvy zo dfia 30.04.2011 prenechali odporcom do najmu
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Nové Zamky na LV €. XXX
k.U. U. ako parcela registra "C" €. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 639 m2, parcela
registra "C" &. XXXX/XX zahrady o vymere 1558 m2 a dom sup.€. XXX nachadzajici sa na parcele
registra "C" €. XXXX/XX, pri€om najom bol dohodnuty na dobu uréitd odo dfa uzavretia najomne;j
zmluvy a zaroven bolo dohodnuté mesaéné najomné vo vysSke 300 eur, ktoré bolo splatné vzdy 20.der
prislusného kalendarneho mesiaca. V navrhu navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporcovia v 1.-2.rade dIZili
na ngjomnom sumu 2.873,70 eur a to za obdobie od 30.04.2011 do 20.02.2012, kedZe najom skongil
dohodou dna 24.02.2012 tak, ako to vyplyva z dodatku k uvedenej najomnej zmluve zo dia 24.02.2012.
Zaroven navrhovatelia okrem istiny poZzadovali aj prislusenstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania podla
§ 517 odsek 2 Obclianskeho zakonnik a podlfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1195 Z.z. Navrhovatelia
taktiez Ziadali priznat trovy konania. K navrhu navrhovatelia pripojili najomnud zmluvu zo dria 30.04.2012,
dodatok k najomnej zmluvy, LV & XXX k.U. U., vyhldsenie najomcov zo dia 24.02.2012.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 4R0/133/2012 zo dria 17.01.2013, ktory bol uznesenim
sudu zo dha 13.06.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi v 1.rade do
vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/106/2014-50 zo dfa 27.06.2014 ustanovil obom odporcom opatrovnika,
kedZe odporcovia zasielky sudu na adrese trvalého pobytu opakovane nepreberali, ich pobyt nie je sudu
znamy, pricom podla oznamenia obce Palarikovo zo dfia 19.05.2014 sa odporcovia na adrese trvalého
pobytu viac rokov nezdrziavaju a ich pobyt nie je znamy.

Na pojednavani dia 08.08.2014 sa nezucastnila opatrovnic¢ka odporcov, ktora doruc¢enie predvolania
na pojednavanie mala riadne vykazané dna 07.07.2014,a ktora svoju neuCast na pojednavani
neospravedinila ani neziadala odroCenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca
navrhovatelom uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu ziadal, aby sud navrhu vyhovel, s poukazom
na skuto€nosti uvedené v navrhu na zacatie konania. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podra § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava na odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, je najomca povinny platit najomné podla zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na z&klade uvedeného skutkového stavu ako i na zéklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud mal
za to, Ze navrh navrhovatelov je v plnom rozsahu dévodny, kedZe navrhovatelia si uplatnili narok
na zaplatenie ndgjomného za najom nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV & XXX k.u. U., ktoré
odporcovia uzivali na zaklade vy3Sie uvedenej najomnej zmluvy od 30.04.2011 do 20.02.2012, pri€¢om
sa podla ¢&lanku IV. bod 1 uvedenej ndjomnej zmluvy zaviazali platit’ navrhovatefom najomné v sume
300 eur mesacgne. KedZe odporcovia uvedené najomné navrhovatelovi nezaplatili, konajuci sud mal
zato, Ze navrhovatelmi uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny, kedZe Zzalovana suma
predstavuje nezaplatené ngjomne za obdobie od 30.04.2011 do 20.02.2012. Sud vzhladom na vyssie
uvedenu skutonost’ s poukazom na ustanovenie § 671 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom
na ¢lanok IV. uvedenej najomnej zmluvy navrhu vyhovel, kedZe odporcovia si povinnost’ platit ngjomné
nesplnili.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky a to podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su udroky, droky z omeskania,



poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Sud vysku Uroku z omeskania urcil podla
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu, pricom tato urokova sadzba v rozhodnom obdobi t.j. ku dfiu splatnosti
jednotlivych splatok ngjomného predstavovala 1% a preto sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania
v pozadovanej vyske 9 % rocne, kedZe tato zodpovedala § 3 Nariadenia viady &. 87/95 Z.z..

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal UspeSnym
navrhovatelom nahradu trov konania, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri€om trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia celkom v sume 679,04 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 172 eur a trov pravneho zastupenia v sume 507,04 eur, ktoré pozostavaju z
2 ukonov pravnej sluzby v r. 2012 po 111,21 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na
zacatie konania) s tym, ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,41 eur, z 1 Ukonu
pravnej sluzby v roku 2014 v sume 111,21 eur (U€ast na pojednavani drfia 08.08.2014) s tym, ze k tomuto
Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur. Trovy pravneho zastipenia za ukony pravne;j
sluzby vratane rezijného pausalu teda predstavuju celkom sumu 356,93 eur. V ramci trov pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatefom tiez nahradu za ¢as straveny na ceste v sume 80,04 eur ato za
ucast na pojednavani dria 08.08.2014 (2 cesty x 6 za€atych polhodin x 13,40 eur) na ceste Bratislava -
Nové Zamky a spat. Sud tiez priznal navrhovatelom nahradu cestovného, t.j. nahradu za spotrebované
pohonné hmoty celkom v sume 29,44 eur na ceste Bratislava - Nové Zamky a spat dria 08.08.2014, za
pouzitie motorového vozidla zn. J. Q7 V.: BL XXX CL pri cene nafty drfa 08.08.2014 v sume 1,353 eur
za liter, pri spotrebe 9,81 I/100 km, pricom jedna cesta predstavuje 222 km (2 x 111 km). Sud taktiez
priznal navrhovatelom v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 40,63 eur za ucast
na vysSie uvedenom pojednavani (222 km x 0,183 eur). Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal
navrhovatelom podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), b), c), § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1
a § 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



