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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: P. Q., A.. XX. XX. XXXX, W. M. XXXX/X, XXX XX W. W., o zaplatenie 1.119,03 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovany neméa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 29. 07. 2022 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
1.119,03 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 10. 11. 2021 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 09. 1.
2021, uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00
686 930 (dalej ,postupca®) a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym diia XX, XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
.zmluva®), ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanému pefnazné prostriedky s tym, Ze podmienky
Cerpania, splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti mali byt upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
pohladavku riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku driu jej postupenia 1.119,03 Eur titulom istiny, ktorej zaplatenia sa v spore od Zalovaného domaha,
nakolko nevykonal po postupeni pohlfadavky Ziadne uhrady.

3. Zalovany sa k zalobe, doruéenej mu dia 07. 10. 2022, nevyjadril.

4. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia. Vo vyjadreni zo dha 21.12. 2022
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s pdvodnym veritelom Tatra banka, a.s., (dalej
len ,postupca‘) diia 12. 11. 2018 zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a zmluvu o spotrebitelskom Gvere
formou volitelného precerpania do vysky 3.500,- Eur v sulade s Obchodnymi podmienkami Tatra
banky, a.s. pre volitelné pre€erpanie (dalej ,OP*). Predmetny uver bol poskytnuty ako revolvingovy. Ide
o uver, ktory umoZzhuje klientovi erpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat' o povolenie
&erpania banku. Zalovany nebol v zmysle zmluvy povinny uhradzat Ziadnu pravidelnud splatku. V zmysle
¢l Il East' ll. ods. 3.1 uverovej zmluvy ,Pohladavka veritela bude splacana formou zuétovania pohladavky
veritela v €ase dohodnutej splatnosti z uctu.“ V zmysle €l. lll. Gverovej zmluvy ,Zmluva o Uéte a Uverova



zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itu a trva po dobu trvania prav a povinnosti..“ Z uvedeného podla
nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 OZ, nakolko
nebolo dojednané plnenie v splatkach. Postupca nebol povinny dodrzat’ ani ust. § 53 ods. 9 OZ. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade ak je dlznik v nepovolenom prec€erpani, veritel ma pravo pozadovat od
diznika splatenie volitelného pre€erpania na zaklade ¢&l. Il. €ast. Il. ods. 4.1 pism. a/ zmluvy. Klient sa
dostava do omeskania ak vyCerpa financné prostriedky nad dohodnuty Uverovy rdmec a déjde k tzv.
nepovolenému precerpaniu. Postupca vyzvou zo dha 02. 06. 2020 vyzval dlznika (Zzalovaného)
na uhradu nepovoleného pre€erpania na jeho u&te vo vy3ke 1.117,52 Eur a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Marnym uplynutim lehoty na plnenie sa stal dlh v zmysle § 563
OZ splatnym, teda diiom  08. 06. 2020.

5. V suvislosti so splnenim podmienok platného postupenia pohladavky banky na Zalobcu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.
03. 2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. 04. 2018, sp. zn. 10bo/92/2018 zo dfia 20. 11. 2019,
z ktorych mozno vyvodit podmienky podla tohto ustanovenia, za akych je mozné postupit pohladavku
banky. Konkrétne banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlZznika na splnenie pohladavky, diZznik
musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v ome&kani s plnenim svojho zavazku po odoslani vyzvy na uhradu.
Podla nazoru Zalobcu uvedené podmienky su splnené. DIZnik bol vyzvou zo da 02. 06. 2020 vyzvany
na splnenie pohladavky vo vySke 1.117,52 Eur. Zaroven je z predlozenej platobnej histérie zrejmé, Ze
Zalovany po doruceni tejto zasielky tuto sumu neuhradil. NemoZno mat teda pochybnosti 0 90 dfiovom
omeskani dlZznika, pri¢om toto trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

6. V podani zo dnha 09. 02. 2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zaujme €o mozno
najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho konania suhlasi s rozhodnutim vo veci samej aj bez u€asti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na nariadenom sudnom pojednavani. V pripade ak sud nepovaZzuje
uplatneny néarok za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie Zalobcom
uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie dokazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni,
potom Zalobca poziadal sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto&nosti a
aj odroCenie pojednavania vyty€eného na 16.02.2023, nakolko Zalobca nemal doposial vedomost’ o
pripadnom vnimani akychkolvek skuto€nosti ako spornych zo strany sudu. V tejto suvislosti poukazal
na § 150, § 151 CSP s tym, Ze sud doposial nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval
spornost takychto skuto¢nosti a tiez uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C/172/2020 z 19.
01.2021 a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25. 02. 2021. Zaroven predlozil vypis z
uctu Zalovaného a podrobnu $pecifikaciu debetnych (21.618,72 Eur) a kreditnych transakcii (20.499,69
Eur) na ucte s tym, Ze ich rozdiel tvori 1.119,03 Eur, ¢o predstavuje sumu postupenej (Zalovanej)
pohfadavky.

7. Sud poukazuje na to, Ze pojedndvanie mozno odrogit len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit' (§ 183 ods. 1 CSP). Takéto dévody Zalobca netvrdil. Sud nie je povinny vyzvat Zalobcu na
predloZenie dokazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, pretoze ustanovenie § 150 ods. 2 CSP
sa vztahuje len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré si obsahom bremena tvrdenia, nie dékazného
bremena. Z uvedenych doévodov a s poukazom na § 153 CSP, ked strany mali dostatok priestoru na
v€asné predlozenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, sud pojednavanie neodrocil a pojednéaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s § 180 CSP. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenymi dbékazmi a to platobnou histériou, pokusom o zmier s podacim
harkom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.11.2021 vratane prilohy, zmluvou o beZznom
ucte fyzickej osoby a zmluvou o spotrebitelskom Uvere formou volitelného pre€erpania zo dfia 12. 11.
2018, dokumentom s informaciami o poplatkoch, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky,
a.s., obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre medzinarodné sukromné debetné platobné karty,
obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. k elektronickému bankovnictvu, vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dria 02. 06. 2020 s podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky, zaznamom zo
stranky slovenskej posty /€.I1. 114/, Specifikaciou postupeného naroku /E.I. 124 - 130 spisu/, vysluchom
Zalovaného, a zistil tento skutkovy stav:



8. Dfia 12. 11. 2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s. - dalej ,banka) ako banka
a Zalovany ako klient, resp. dlznik zmluvu o beZznom uéte a zmluvu o spotrebitefskom uvere formou
volitefného pre€erpania (dalej len ,,uverova zmluva“) na dobu neurgita (€l. 11l bod 1). Predmetom Gverovej
zmluvy bolo poskytnutie iverového ramca dlznikovi na ucte formou volitefného precerpania od 500,- Eur
do 3500,- Eur s tym, Ze vy3ka volitefného pre€erpania bude dodato¢ne uréena v sulade s Obchodnymi
podmienkami Tatra banky, a.s. pre volitefné pre€erpanie (dalej ,OP), pri variabilnej urokovej sadzbe
18,90 % ro¢ne. Splatnost volitefného pre€erpania bola dohodnuta na defi uréeny v oznameni veritela o
splatnosti volitelného pre€erpania v zmysle bodu 4. Uverovej zmluvy alebo 31 defi nepretrzitého trvania
nepovoleného precerpania, pricom plati der, ktory nastane najskér.

9. Podla ¢&l. 1.1 OP veritel najneskér do 7 mesiacov od uzavretia Uverovej zmluvy posudi schopnost
splacat’ volitelné preCerpanie a ma pravo uréit' diznikovi Uverovy rdmec, po splneni podmienok pod
pism. a/ az f/ tohto ¢lanku OP. VySka uverového ramca bude uréena najma v zavislosti od vysky
kreditnych operacii na ucte a vysledku posudenia schopnosti diZnika splacat’ uverovy ramec. V pripade
ak veritel uréi vysku uverového ramca, tuto oznami pisomne dlznikovi najneskér 10 dni pred drfiom
jeho poskytnutia. Ak diZznik nesuhlasi so schvalenou vySkou Uverového ramca, ma pravo bezplatne a
s okamzitou u€innostou pisomne vypovedat uverovu zmluvu v lehote uréenej v pisomnom oznameni.
Ak dIZznik nedorudi pisomnu vypoved, marnym uplynutim tejto lehoty nastava ucinnost dodatoCného
urCenia vySky volitefného preCerpania ako aj Uverovej zmluvy.

10. Podra ¢l. 1.2 OP veritel ma pravo raz rocne prehodnotit vysku Uverového ramca a na zaklade
prehodnotenia ponechat, navysit alebo znizit vySku Uverového ramca az na 0 Eur. U&innost zmeny a
novu vysku Uverového ramca oznami diznikovi 10 dni vopred.

11. Podla ¢&l. 4.1 pism. a/ OP, veritel ma pravo neumoznit Cerpanie Uverového ramca a pozadovat
splatenie pohladavky veritefa a diznik je povinny pohladavku veritefa zaplatit, ak je diznik v
nepovolenom precerpani na ucte.

12. Podfa ¢l. 4.3 OP diznikovi vznikne povinnost’ splatit’ pohfadavku veritela v lehote uréenej veritefom
v oznameni o splatnosti volitelného precerpania.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 21. 12. 2022 tvrdil, Ze predmetom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
formou volitefného pre€erpania bolo poskytnutie volitelného precerpanie do vysky 3.500,- Eur v sulade
s Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre Volitelné pre€erpanie. Uvedené nepreukazal Ziadnou
listinou, ked’ z Uverovej zmluvy vyplyva len minimalna a maximalna vySka volitefného pre€erpania od
500 do 3500,- Eur, a nepredlozil pisomné ozndmenie veritela o uréeni vySky uverového ramca diZznikovi
v zmysle &l. 1.1 OP 10 dni pred jeho poskytnutim. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu o vyske volitelného
pre€erpania do 3 500,- Eur nepoprel, preto ho sud povazoval za nesporné v zmysle § 151 CSP.

14. Banka listom zo dfa 02. 06. 2020 oznadenym ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® vyzvala
Zalovaného k splateniu nepovoleného pre€erpania na ucte vo vyske 1.117,52 Eur bezodkladne,
najneskér do 5 kalendarnych dni. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak pohladavku v omeskani v
stanovenom termine neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedenych uUverovych
produktov. V takom pripade vznikne Zalovanému povinnost' uhradit’ celt nesplatent pohladavku naraz.
Podla tvrdenia Zalobcu bola predmetna vyzva doru¢enda Zalovanému dha 04. 06. 2020, ¢o dokladoval
podacim harkom a sledovanim zasielky cez Slovensku postu, a.s. a splatnost pohladavky nastala
uplynutim lehoty 5 dni, t.,j. diia 08. 06. 2020.

15. Z prehladu platobnej histérie a vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze na ucte Zalovaného boli v obdobi od
15.11.2018 do 30. 06. 2020 uskutoénené debetné transakcie spolu vo vyske 21.618,72 Eur, z toho uroky
108,33 Eur, poplatky 327,- Eur, zvySok 21.183,39 Eur &erpanie prostriedkov (vybery z bankomatu, platby
z uctu, nakupy, prevody z Uétu,.., posledna debetna transakcia dria 28. 02. 2020 - vyber z bankomatu
vo vyske 40,- eur). Dalej mal std preukazané, Ze v obdobi od 12. 11. 2018 do 26. 02. 2020 boli na uéte
Zalovaného uskuto€nené kreditné operacie spolu vo vyske 20.499,69 Eur. V juni 2020 boli Zalovanému
uctované iba uroky vo vySke 1,51 Eur diia 30. juna 2020. Po 30. 06. 2020 sa na ucte zalovaného
nezrealizovala Ziadna transakcia, teda zostatok na ucte sa nezmenil a zodpovedal k 10. 11.
2021 (koniec vypisu) sume - 1119,03 Eur (poloZka odpis 145,47 a odpis 973,56 Eur). Tento zostatok na



ucte Zalovaného predstavuje rozdiel debetnych (21.618,72 Eur) a kreditnych (20.499,69 Eur) transakcii
na ucte.

16. Z prehladu platobnej histérie tiez vyplyva, Zze Zalovany k 02. 06. 2020 mal na ucte zostatok - 1117,52
Eur (1119,03 - 1,57 Eur uroky uétované az diia 30. 0. 2020), na uhradu ktorej sumy bol bankou vyzvany
listom zo dha 02. 06. 2020.

17. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany prekrogil limit tvrdeného volitelného preéerpania - 3500,- Eur,

18. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 09.11.2021 od postupcu
Tatra banka, a.s., ktord zmluvu predlozil a tito skuto¢nost’ oznamila banka zalovanému listom zo dnia 12.
11.2021. Zalovana ani na zaklade pokusu o zmier zo dita 08. 02. 2022 pohladavku Zalobcu neuhradila.

19. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, Ze nejaky dlh mu vnikol, Ze
je potrebné nejaké peniaze zaplatit, ale mal urcité problémy (zdravotné a bol nezamestnany), z toho
dovodu pohladavka vznikla. Neuplatnil si narok na ndhradu trov konania.

20. Podla § 708 ods. 1, 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

21.Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do uréitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnika (dalej ,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

25. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z .z. zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



28. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla &l. 6 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

37. Strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dékaznu povinnost. St

rany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.



38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a v konani povaZoval za nesporné, ze pravny
predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) uzatvoril dha 12. 11. 2018 so zalovanym zmluvu o beZznom
ucte fyzickej osoby v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo otvorenie a
vedenie bezného u&tu bankou pre Zalovaného a poskytovanie daldich produktov a sluzieb v rozsahu
balika sluzieb a zaroveri zmluvu o spotrebitel[skom Gvere formou volitelného pre€erpania v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uverového ramca diznikovi na uéte formou volitelného pre€erpania od 500,- Eur do
3500,- Eur s tym, Ze vySka volitelného precerpania bude dodatoCne uréena v sulade s Obchodnymi
podmienkami Tatra banky, a.s. pre volitefné pre€erpanie (dalej ,OP*), pri variabilnej urokovej sadzbe
18,90 % rocne. TaktieZ bolo nesporné, Ze banka poskytla Zalovanému povolené pre€erpanie na uéte do
vysky 3.500,- Eur. Hoci banka listom zo da 02. 06. 2020 vyzvala Zalovaného na uhradu nepovoleného
pre€erpania vo vySke 1.117,52 Eur v zmysle § 563 OZ, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol v Ease
predmetnej vyzvy v nepovolenom prec€erpani. Ako totiz vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcu, banka
poskytla Zalovanému volitelné pre€erpanie do vysky 3.500,- Eur (v konani nebol tvrdeny ani preukazany

39. Sud potom vzhladom na znenie Uverovej zmluvy a OP dospel k zaveru, Ze nemal preukazané
zosplatnenie pohfadavky banky z povoleného precerpania. Splatnost’ volitefného pre€erpania bola
dohodnutd v zmluve uzatvorenej na dobu neur€itu na den uréeny v oznameni veritela o splatnosti
volitefného precCerpania v zmysle bodu 4. Uverovej zmluvy alebo 31 den nepretrzitého trvania
nepovoleného pre€erpania, pricom plati def, ktory nastane najskér. Podfa ¢&l. 4.1 pism. a/ OP, veritel
ma pravo neumoznit &erpanie Uverového ramca a pozadovat splatenie pohfadavky veritela a diznik je
povinny pohladavku veritela zaplatit, ak je diZznik v nepovolenom precerpani na ucte. Kedze Zalovany
neprekrodil limit preCerpania 3 500,- Eur, sud konstatuje, Ze k splatnosti pohfadavky nemohlo déjst
vyzvou zo dfia 02.06.2020 v zmysle § 563 OZ, nakolko fiou bol Zalovany vyzvany k vyrovnaniu
nepovoleného precerpania na ucte, ktoré realne nenastalo.

40. Sud dalej ex offo - z uradnej povinnosti skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010) a to v sulade s &l. 6 CSP s ciefom vyvaZovat
nerovnovazne postavenie stran sporu. V konani sa Zalobca ako postupnik domaha voci zalovanému
zaplatenia pohfadavky, ktoru mal nadobudnut od postupcu - banky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 09. 11. 2021. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom pohfadavky je banka
alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni
prednostne a stanovuje zakonné podmienky platného postupenia pohfadavky banky na tretiu osobu,
ktora nie je bankou, priom vyzaduje ich su¢asné splnenie a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo nésledné nepretrzité omeskanie dihSie ako
90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Sudna prax ustalila, Ze pisomnu
vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach je potrebné povazovat za
hmotnopravny ukon, na nastipenie G€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, t,j. aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny ucinok musi sa dostat do dispozinej sféry adreséata (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020).

41. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021 (R6 /2022) ,v sporovom sudnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje
veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia®“. Pri skimani aktivnej
vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze nesplnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (vid' rozsudky
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnha 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018
zverejneny v zbierke ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud v spore
z uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen
tvrdit, ale su€asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohfadavky za
ucelom posudenia, €i sporna pohladavka bola na neho postupena platne. Len samotné tvrdenie spinenia
zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze bez ich preukazania nie
je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost’ ktorej
musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti. Su€asne ak zalobca len tvrdi spinenie zakonnych podmienok



postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZzenie dékazov vyzvat
(ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom bremena
tvrdenia, nie dékazného bremena). Ohladne splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v spotrebitelskom spore tak Zalobcu zatazuje
bremeno tvrdenia a su€asne aj dokazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie
Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pasivita
Zalovaného (spotrebitela) v spore je preto z tohto dévodu bez pravneho vyznamu (vid rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/16/2022 z 30. juna 2022). Aj z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani nema mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykofvek uplatneny
narok.

42. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného
dostala pisomna vyzva banky pred postupenim na thradu splatnej pohladavky a Ze by Zalovany napriek
pisomnej vyzve banky bol v omeSkani s plnenim dlh3ie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Za takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu zo dnia 02. 06. 2020, ktoru Zalobca ako jedinu
predloZil, pretoZze v Case jej vystavenia Zalovany sa nedostal do nepovoleného preerpania ako sud
skonstatoval vy$Sie - vid bod 38 rozsudku, preto nebol vyzvany na thradu splatného dlhu a napriek tomu
zostal vomeskani so splatenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Zaslanie inej vyzvy banky Zalovanému
pred postupenim pohladavky Zalobca netvrdil ani nepreukazal. Zaroven sud uvadza, Zze pisomna vyzva
banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa musi dostat do dispozicie diZznika (Zalovaného) s
poukazom na § 45 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu podaci harok so sledovanim zasielky cez Slovensku
postu, a.s., z ktorych nie je zrejmé, €o bolo obsahom zasielky, nie je dokladom o dbjdeni vyzvy do
dispozi¢nej sféry adresata. Rovnako napr. Krajsky sud KoSice v uzneseni sp. zn. 6CoCsp/44/2022
z 17.10.2022 uviedol, Ze ,Postovy harok, z ktorého vyplyva odoslanie zasielky, nie je dokladom o
doruceni listiny do dispozi¢nej sféry adresata.“ Podla rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
11CoCsp/18/2022 z 25. 08. 2022 ,Nie je rozhodujuce, &i bol pravny ukon obsahujuci ur€ity prejav véle
odoslany, ale i sa dostal do dispozi¢nej sféry adreséata, ktorému tym bola objektivne vytvorena moznost
oboznamit’ sa s jeho obsahom.®

43. Nakofko zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu
kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by sa do
dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala pred postupenim pohladavky pisomna vyzva banky na splatenie
splatného dlhu, sud dospel k zaveru, ze zmluva o postupeni pohladavok zo dia 09. 11. 2021 je neplatny
pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor so zdkonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a teda aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v spore nie je dand, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, ze
nakolko v spore uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, kedze
si vyslovne ndrok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



