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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela Q. N., M..N..,
N.N.S. X, G, F.: XX XXX XXX, K. Q.: F. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. A. XX, H.,L.. Q. I. E., zamestnankynou
Okresného sudu Kosice I, za Gc€asti vedlajSieho U¢€astnika na strane odporkyne: L. J. Q. Q. N. E. N.
N. L. XX, K., F.: XX XXX XXX, K.. L.. Z.. F. 8., M. N. N. W.. N.. E. XXX/XX, N., v konani o zaplatenie
721,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 439,94 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti o zaplatenie 282,- eur s prisl. sid navrh zamieta.

Odporkyria je p ovinnada nahradit navrhovatelovi trovy konania za sudny poplatok vo vyske 2,37
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sidu diia 14.5.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
mu istinu vo vyske 839,94 eur s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel L. C.. M., v zmysle
ktorej vypozi€al odporkyni SIM kartu na vyuZivanie telekomunikacnych sluZieb s pridelenym teleféonnym
Cislom 0915225302, ako aj Zmluvu &. A4710605, v zmysle ktorej tiez vypoZi¢al odporkyni SIM kartu
na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb s pridelenym telefénnym Cislom 0907180207. Na zaklade
Dodatku ku Zmluve €. A4708972 navrhovatel predal odporkyni mobilny telefén znacky Sony

Ericsson W595s za kupnu cenu 29,- eur a na zaklade Dodatku ku Zmluve &. A4710605 navrhovatel
predal odporkyni mobilny telefén znacky Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 29,- eur. Tym, Ze
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi 14.12.2009 - 14.2.2010, vznikla navrhovatelovi pohladavka vo vyske 439,94
eur. Navrhovatel si dalSiu ¢ast naroku uplathoval ako zmluvnu pokutu vo vySke 400,- eur za
neplnenie zmluvnych povinnosti odporkyfiou. Pokusom o pokonavku zo dra 23.9.2010 navrhovatefl
vyzval odporkyfiu na uhradu pohfadavky za neuhradené sluzby vo vySke 445,94 eur a z dbvodu
poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty 400,- eur, v lehote do 7.10.2010, avSak
bezuspesne.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 20.6.2012 pod &.k. 28Ro 312/2012-39, ktory v8ak bol zruSeny
uznesenim zo diia 8.11.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Po vydani platobného rozkazu podanim doru¢enym sudu 2.7.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu
obCana spotrebitefa HOOS svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu uUcastnika
(odporkyne).

Pobyt odporkyne sa napriek sidom vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto sud v sulade s ust. §
29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) ustanovil odporkyni na zastupovanie
v konani opatrovni¢ku - zamestnankyru sudu.

Nakolko u€astnici nemali namietky proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, sud o jeho vstupe do
konania na strane odporkyne nerozhodoval ( § 93 ods. 3 O.s.p).

Dra 13.6.2013 predloZil sudu vedlaji ucastnik vyjadrenie vo veci s tym, Ze vstupil do konania len
¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 400 eur, kde podla neho ide o neprijatelni podmienku, teda
neplatnu zmluvnu podmienku, pri€om poukazal na ust. OZ o spotrebitelskych zmluvach, aj na rozsudok
KS v PreSove zn. 18Co 136/2010, ktory zaroven predlozil sudu, v ktorom uz bola judikovana tato
otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty. Navrhol teda skutkovo a pravne samostatny narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu 400 eur zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania aj s ich vycislenim.
Zaroven suhlasil s tym, aby sud v pripade vyty€enia pojednavania sud konal v jeho nepritomnosti.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 12.8.2013 navrhovatel oznamil sudu, Zze navrh v &asti o
zaplatenie 118,- eur spolu s Urokom z ome$kania vySke 9 % rone zo sumy 118,- eur od 8.10.2010
do zaplatenia berie spat, poziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil a zaviazal odporkyriu zaplatit
mu istinu vo vy8ke 721,94 eur s prisl. titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 439,94 eur a titulom
nahrady Skody ( nie zmluvnej pokuty) sumu 282,- eur. Navrhovatel, prihliadnuc na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 o neprijatelnej zmluvnej podmienke, navrh na pripustenie zmeny navrhu
na zacatie konania odévodnil tym, Ze sa v sulade s ust. €l. 3 bodu 3.7 Dodatku domaha nahrady Skody
vocCi odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony vo vySke 282,- eur (131,-
eur + 151,- eur), pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnymi cenami zariadeni a ich
akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporkyrnia navrhovatelovi spbésobila tym,
Ze ziskala mobilné telefény za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tym, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala
pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti

19C/323/2012

a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud uznesenim zo dna 20.5.2014, ¢.k. 15C/323/2012-82 konanie v Casti o zaplatenie 118,- eur s prisl.
zastavil a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle navrhu navrhovatela doru¢eného sudu
dria 12.8.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 17.6.2014.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Uu€astnikov konania, u ktorych mal
dorucenie predvolania riadne vykazané. Vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah
spisu, a to Zmluvami o pripojeni, Dodatkami k predmetnym zmluvam, pokusom o pokonavku, opismi
faktur, podaniami u€astnikov a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu:

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol dfia 19.11.2009 uzavretim Zmluvy o pripojeni
€. A4708972 a Zmluvy o pripojeni €. A4710605. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €.
A4708972 navrhovatel zapozi€al odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. 8942101
120009081794. Odporkyfa sa v Zmluve zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby navrhovatela,
konkrétne ucastnicky program ,Volania vSetkym 50+Veler a vikend- Nonstop zdarma“ a dalSie
dohodnuté sluzby. Mikroprocesorova SIM karta bola vioZzena do mobilného telefénneho pristroja typu
Sony Ericsson W595s za ucelom uzivania sluzieb navrhovatela a odporkyni k nej bolo pridelené
telefonne Cislo 0915225302. Neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k



Zmluve o pripojeni €. A4708972, podpisany uc€astnikmi dria 19.11.2009. V sulade s predmetnym
Dodatkom predal navrhovatel odporkyni mobilny telefénny pristroj typu Sony Ericsson W595s za
zlavnenu kupnu cenu 29,- eur. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni &. A4710605 navrhovatel
zapozi€al odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. 8942101 120015104424. Odporkyna
sa v Zmluve zaviazala vyuzivat' telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne ucastnicky program
»volania vSetkym 50+Vecler a vikend- Nonstop zdarma“ a dalSie dohodnuté sluzby. Mikroprocesorova
SIM karta bola vloZzena do mobilného telefénneho pristroja typu Sony Ericsson C510 za u¢elom uzivania
sluzieb navrhovatela a odporkyni k nej bolo pridelené telefonne €islo 0907180207. Neoddelitelnou
sucastou vysSie uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4710605, podpisany
u€astnikmi dria 19.11.2009. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporkyni mobilny
telefénny pristroj typu Sony Ericsson C510 za zfavnenu kupnu cenu 29,- eur. Zlava z kupnych cien
mobilnych telefénov v3ak bola podmienena tym, Ze odporkyha ako klient navrhovatefa splni uréené
podmienky.

Podla ¢l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetnych Dodatkov sa odporkyra zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatkov ako u€astnik Sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a po celu tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat v
sulade s jeho zavazkami, a zaroven neuskutoCnit’ ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetnych Dodatkov sa odporkyfia zaviazala, ze nepoziada o vypojenie
z prevadzky, ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty.
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Podla ¢l. 2 bod 2.3 pism. c) predmetnych Dodatkov sa odporkyfa zaviazal nedat svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplinenia alebo porusenia povinnosti zo strany
UCastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla €&l. 2 bodu 2.5 predmetnych Dodatkov bola u€astni¢ka - odporkyha v pripade porusenia niektorej
z povinnosti uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku Dodatku, najma nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby,
povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 200,- eur. Zmluvnu pokutu mala odporkyfa zaplatit na zaklade
vyzvy navrhovatela v lehote urenej vo vyzve.

Sucastou zmluvnych dojednani u&astnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s.“ (dalej len ,VOP®).

Podla ¢&l. 11 VOP, ktory upravoval ceny a platobné podmienky, spolo¢nost navrhovatela poskytuje
telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zuctovanie podla platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spoloénost Orange Slovensko pre
konkrétneho uzivatela. Zuctovacie obdobie priradené uzivatelovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Spolo¢nost navrhovatela vyhotovi po skon€eni zuctovacieho obdobia zakaznikovi
suhrnné vyuctovanie vo forme faktury - dafiového dokladu. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym
dokladom, je 14 dni odo dnia jej vystavenia. DIzna suma sa povazuje za uhradend, ked je pripisana na
ucet navrhovatela.

Podra ¢l. 6 VOP odporkyna ako zakaznicka bola okrem iného povinna uhradzat cenu sluzieb v sulade
so Zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi podmienkami a Cennikom, oznamovat bezodkladne po celu dobu
platnosti zmluvy navrhovatelovi zmenu identifikacnych udajov, ako napr. adresu bydliska.



Podra ¢l. 5 VOP navrhovatel bol opravneny obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, deaktivovat
SIM kartu zakaznikovi, ak zakaznik meska viac ako 1 den s Uhradou splatnej pohladavky.

Fakturou €. 8038016927 splatnou dfia 28.12.2009 navrhovatel uctoval odporkyni sumu 77,37- eur za
obdobie od 19.11.2009 do 9.1.2010 a ostatné sluzby.

Fakturou €. 8038016926 splatnou dna 28.12.2009 navrhovatel uctoval odporkyni sumu 94,87 eur za
obdobie od 19.11.2009 do 9.1.2010 a ostatné sluzby.

Faktarou €. 8038543182 splatnou diia 28.1.2010 navrhovatel u¢toval odporkyni sumu 90,82 eur za
obdobie od 28.12.2009 do 9.2.2010 a ostatné sluzby.

Fakturou €. 8038543181 splatnou diia 28.1.2010 navrhovatel uctoval odporkyni sumu 161,52 eur za
obdobie od 10.1.2010 do 9.2.2010 a ostatné sluzby.

Fakturou €. 1006608200 splatnou dha 28.2.2010 navrhovatel uétoval odporkyni sumu 2,33,- eur za
obdobie od 10.2.2010 do 9.3.2010 a ostatné sluzby.

Fakturou ¢. 8039068744 splatnou dna 28.2.2010 navrhovatel uétoval odporkyni sumu 3,95 eur za
odpojenie.
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Fakturou €. 8039068743 splatnou dnha 28.2.2010 navrhovatel uétoval odporkyni sumu 9,08 eur za
odpojenie a ostatné sluzby, teda spolu sumu 439,94 eur.

Listom - pokusom o pokonavku zo dna 23.9.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu splatnych
faktlr za neuhradené sluzby za zictovacie obdobie 14.12.2009 - 14.2.2010 vo vyske 445,94 eur a z
dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 400,- eur. Zaroven ju
upozornil, Zze ak v lehote do 7.10.2010 svoju pohladavku neuhradi, bude nateny diznd sumu vymahat
sudnou cestou.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zaloZzeny na
zaklade prisludnych ustanoveni z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalejlen O.z.).

Podla ust. § 420 ods.1 O.z. kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla ust. § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
Vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov.



V konani bolo jednoznatne preukdzané, Zze uc&astnici konania uzavreli dfia 19.11.2009 Zmluvu o
pripojeni €. A4708972, Zmluvu o pripojeni &. A4710605 a Dodatky k nim a Ze odporkyfa porusila svoje
zmluvné povinnosti, ked nezaplatila splatni cenu poskytnutych sluzieb navrhovatela za zu&tovacie
obdobie 14.12.2009 - 14.2.2010 riadne a v€as, vyuctovanu spominanymi faktirami. Sud preto zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 439,94 eur titulom neuhradenych a poskytnutych sluZieb
navrhovatelom, ktora bola preukdzana predlozenymi faktarami.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani. Ak diznik je
v omeskani s plnenim perniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z
omesSkania, ktoré sa vypocitaju podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, S uc€innostou od 1.1.2009
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
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Navrhovatefl urcil lehotu splatnosti nedoplatku na cene sluZieb vo vyzve adresovanej odporkyni na den
7.10.2010. KedZe odporkyna v tejto lehote svoj dlh nevyrovnala, nasledujucim diom, t.j. 8.10.2010 sa
dostala do omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol narok aj na
urok z omeskania z diZznej sumy od uvedeného drna. Vyska urokov z ome$kania je uréend v sulade s
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje 9 % z dlznej sumy ro¢ne.

Navrhovatel si uplatnil v konani aj narok na zaplatenie sumy 282,- eur (131,- eur + 151,- eur) z titulu
nahrady Skody, ktora navrhovatelovi podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Hoci z Dodatkov ku Zmluve o pripojeni €. A4708972, ako aj Zmluvy o pripojeni ¢. A4710605 nepochybne
vyplyva, Ze medzi G&astnikmi bola pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dohodnutéd zmluvna
pokuta, v predmetnej veci si navrhovatel zalovanu sumu 282,- eur neuplatnil ako zmluvnu pokutu, ale
z titulu nahrady Skody, ktoru podla neho tvori rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych
telefénov odpredanych odporkyni. Skoda mala navrhovatelovi vzniknut v désledku toho, Ze pri uzavreti
uvedenych Dodatkov k Zmluvam o pripojeni odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Ericsson W595s
za kupnu cenu 29,- eur a mobilny telefén Sony Ericsson C510 za kipnu cenu 29,- eur.

V zmysle ust.§ 420 ods. 1 O.z. predpokladmi vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti su:

1. protipravny ukon,
2. spbésobenie $kody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 O.z. o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela, nesuceho dbkazné bremeno, nebolo preukdzané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu na zacatie
konania, navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyfa v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.



Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &l. 4 VOP,
v zmysle ktorého platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.
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VOP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podlfa ¢l. 2 VOP bodu 2.1 spoloénost Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla &l. 2 bodu 2.6 VOP zmluva je uzatvorena diom jej podpisania.
Podla ust. § 40 ods.2 O.z. sa pisomne uzavreta dohoda mbéze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonenie pisomne uzavretych Zmliv o pripojeni
nepreukazal. V navrhu poukazal na ¢l.4 VP, v zmysle ktorého ukongil platnost Zmluav &. A4708972 a &.
A4710605. Toto tvrdenie ale Ziadnym relevantnym spésobom nedokladoval. Treba teda uzavriet, Ze
platné ukon&enie zmluvy s odporkyriou preukazané nebolo, a teda odporkyria svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok za
odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad
€. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza, zZe podla ust. § 442 ods.1 O.z.
uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, Zze neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R
55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilnych telefénov a
ich akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za
Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
mobilné telefony za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom
na zacCatie konania bolo mozné dosiahnut inym spdésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporkyfou. Tento zmluvny konsenzus neméZze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZe tento za
mobilné telefony obdfzal dojednané kupne ceny.
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S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kupna zmluva s odporkyriou s obdfZzanim dojednanej kipnej ceny.

Na zaklade uvedeného neboli splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu.
Z uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 282,- eur s prisl. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z Uc€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesSny v sume 439,94 eur (Co predstavuje 52,37 % z celkovej vymahanej
sumy 839,94 eur), so zretelom na zamietnutie navrhu v sume 282 eur a zastavenie konania v sume
118 eur ( nie z dévodu na strane odporkyne) mal navrhovatel neuspech vo vyske 47,63 %. Miera jeho
uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p. (52,37% - 47,63 %) je 4,74%, t.zn. Ze mu patri ndhrada trov konania
za sudny poplatok 2,37 eur ( zo sumy 50 eur 4,74%).

Odporkyni a vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov konania sud z rovnakého dévodu a podla zasady
uspechu v konani, nepriznal, nakofko nedspech odporkyne vo vyske 52,37 % pohltil jej uspech v konani
vo vySke 47,63 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



