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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350,
zast. Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom, Mikula$ska 29, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. S. XX, t€. na neznamom miste zast. opatrovni¢kou Q. O., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné o zaplatenie 20.449,54 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie Ciastky nad 17.870,04 K& spolu s urokom vo vyske 18,90 % roCne z Ciastky
10.000 K& za obdobie od 11.12.2013 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania zo sumy 11.743,35 K&
vo vyske 7,75 % ro€ne za obdobie od 27.01.2011 do 30.06.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 7,50
% ro€ne zo sumy 11.743,35 K¢ za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012, spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 7,05 % rocne zo sumy 11.743,35 K¢ za obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne za obdobie od 01.07.2013 do zaplateniazastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi giastku vo vyske 17.870,04 K& spolu

s urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne z Ciastky 10.000 K& za obdobie od 11.12.2013 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania zo sumy 11.743,35 K¢ vo vyske 7,75 % ro€ne za obdobie od 27.01.2011 do
30.06.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 11.743,35 K& za obdobie od
01.07.2012 do 31.12.2012, spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 11.743,35
K& za obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne za
obdobie od 01.07.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo
vysSke 18,87 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 306,48 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 20.449,54 K& spolu
s urokom vo vySke 18,90 % roc¢ne zo sumy 10.000 K& od 11.12.2013 do zaplatenia spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 15 % ro€ne zo sumy 11.743,35 K¢ od 11.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o C. aktivnom konte podla
ustanovenia § 708 a nasl. Obchodniho zakonnika, na zéklade ktorej bol Zalovanej zriadeny bezny ucet.
Zalovana poziadala Zzalobcu o poskytnutie Gveru, ktory bude poskytnuty prederpanim Gétu a predala mu
Ziadost o poskytnutie. V Ziadosti Zalovana uviedla, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené
preCerpanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti Zalobca poskytol poZzadovany uverovy ramec do vysky
10.000 K&. O tomto informoval Zalovani Ozndmenim o poskytnuti povoleného preéerpania. Zalovana
svoje pravo preCerpat uCet do debetu vyuzila. Nasledne po pre€erpani U&tu v3ak nesplnila naleZitosti
stanovené zmluvou a diznu €iastku neuhradila podla obchodnych podmienok pre povolené precerpanie.



Na zaklade tejto skutoénosti Zalobca Zalovanu niekolkokrat vyzval k zaplateniu diZznej Ciastky. Tieto
vyzvy sa v8ak minuli u€inkom a Zalobca bol nuateny dfia 26.01.2011 prehlasit’ vSetky dizné Ciastky
splatnymi. O tomto informoval Zalovanu listom. Zalobca poZaduje v stlade so zmluvou, respektive v
sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie uhradenie dlznych zmluvnych urokov
a Uroku z omeskania. Urokova sadzba bola Zalobcom menena v sulade s Obchodnymi podmienkami
pre povolené prederpanie. Zalobca teda poZaduje uhradenie trokov podla poslednej zmeny, vo vyske
18,90% p.a. z nezaplatenej Casti Uveru odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru, ako aj uroky
z omeskania vo vyske 15% p.a. z Ciastok, ktoré je Zalovana povinna zaplatit z pefiazného zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej bola Zalovanej uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 05.02.2014 ¢.k.: 7C/59/2014-62 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, ktora vec
ponechala na zvazZeni sudu na zaklade predloZzenych listinnych dékazov. Zarover vzniesla namietku
premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a zmluvou o C. aktivnom konte,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami C. splnomocnenim k nakladaniu s pefiaznymi prostriedkami na
ucte, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, Ziadostou o poskytnutie Uveru, vypisom z ucétu,
oznamenim o zosplatneni Uveru, vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 15.11.2010, poslednou
vyzvou na zaplatenie dlZznej iastky zo dfia 02.01.2011, sadzobnikom C. pre fyzické osoby, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2014 uviedol, Zze v zmluve
o C. osobnom konte zo diia 01.08.2007 si zmluvné strany zvolili pravo Ceskej republiky, ako pravo
ktorym sa riadi zmluva a ich zavézkovy vztah. Na zaklade Ziadosti o povolené prederpanie Zalobca
poskytol Zalovanej aver vo vySke 10.000 K¢, o ¢om ju informoval v Oznameni o poskytnuti povoleného
preCerpania. Tymto bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd Zmluva o povolenom precerpani ¢.
XXXXXXXXXR (dalej len Zmluva) v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok. Zalobca a Zalovana sa
v zmluve dohodli, Ze vySka urokovej sadzby ku driu otvorenia uctu povoleného precerpania je 16,9 %
p.a. a vyska urokov z omeskania 15 % p.a. V sulade s bodom 11 Obchodnych podmienok bola banka
opravnena navrhnat majitelovi uétu novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim, priom Zalobca vo
vypise z uctu &. 1/2010 oznamil Zalovanej zvySenie urokovej sadzby na 18,9% p.a. KedZe Zalovana po
predchadzajucich vyzvach a poslednej vyzve na zaplatenie zo dfia 02.01.2011 diznu iastku neuhradila,
Zalobca bol ntteny pristlpit k zosplatneniu Gveru, k gomu do$lo diia 26.01.2011. Zalobca vy&islil zmluvny
urok z uveru za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom mal uhradit’ diznd sumu t.j. 31.10.2010
do 10.12.2013 z dIZnej istiny. Pri vy€&isleni uroku z omeskania Zalobca vychadzal z bodu 9 Obchodnych
podmienok pri Urokovej sadzbe 15 % roéne. Zalovana podla vypisu z Gétu sa dostala do omeskania
s platenim splatok dnia 02.11.2010, kedy mala zaplatit’ uroky z &erpanych pefiaznych prostriedkov
vramci povoleného pre€erpania. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca vycislil urok z omeskania za
obdobie odo diia nasledujuceho po dni kedy sa Zalovana dostala s platenim splatky do ome$kania t.j.
od 03.11.2010 do 10.12.2013. Preto poZaduje zaplatenie istiny vo vyske 10.000 K&, zmluvnych urokov
vo vyske 6.126,69 K& ku driu 10.12.2013, urokov z omeskania vo vySke 2.579,50 K& ku diu 10.12.2013,
urokov z Gveru a urokov z omesSkania odo dha 11.12.2013 do zaplatenia a diZzny poplatkov vo vyske
1.743,35 K&, ktoré tvoria poplatky za upomienky. Platba Zalovanej vo vySke 1.800 K& zo dfia 20.06.2011
a to v Casti 56,65 K& bola pouzita na poplatky za upomienky v celkovej sume 1.800 K& a preto doslo k
zniZeniu dlZznej sumy poplatku na sumu 1.743,35 K&. V dalSom zobral Zalobca Zalobu v €asti zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 2.579,50 K& a zmluvného uroku z omeskania vo vySke 15% p.a. za obdobie
od 11.12.2013 do zaplatenia spat a namiesto vyc&isleného zmluvného uroku z omeSkania a zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 15 % p.a. za obdobie od 11.12.2013 do zaplatenia pozadoval Zalobca urok
z omeskania v zakonnej vySke z prisluSnej diZznej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od
27.01.2011 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1,2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na
jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa



zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V nadvaznosti na CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania sud konanie o zaplatenie ¢iastky nad
17.870,04 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,90 % rocne v Ciastke 10.000 K& za obdobie od
11.12.2013 do zaplatenia, zadkonnym urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % rone zo sumy 11.743,35
K& za obdobie od 27.01.2011 do 30.06.2012, s urokom z omes&kania vo vySke 7,50 % ro¢ne z sumy
11.743,35 K& za obdobie od 01.07.2012 do 32.12.2012, s urokom z omeskania vo vySke 7,05 % roéne
zo sumy 11.743,35 K& za obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013, s urokom z omes&kania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 11.743,35 K& za obdobie od 01.07.2013 do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a zmluvou o C. aktivnom konte,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami C., splnomocnenim k nakladaniu s pefiaznymi prostriedkami na
ucte, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, Ziadostou o poskytnutie Uveru, vypisom z ucétu,
oznamenim o zosplatneni Uveru, vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky zo dria 16.04.2012, opakovanou
vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo dia 02.05.2012 a poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky
zo dfia 03.06.2012, sadzobnikom C. pre fyzické osoby, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vypovedou
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe, v spojeni s
Ciastoénym spatvzatim s tym, Zze v pripade uUspechu si uplatiiuju nahradu trov konania. Najprv bol
Zalovanej zriadeny finanény produkt C. aktivne konto a nasledne bola Zalovanej poskytnuta finanéna
Ciastka vo vyske 10.000 KE&. Z poskytnutej finanénej Ciastky si banka dohodla so Zzalovanou uroky pri
urokovej sadzbe vo vySke 16,19 % ro&ne a pre pripad omeskania si dohodli urok z omeskania vo vyske
15 % roéne. Zalovana suma 10.000 K& predstavuje dIzni sumu povoleného preéerpania C. konta. To,
Ze Zalovana vyuzivala povolené precerpania vyplyva z vypisu z Gétu.

V pisomnom vyjadreni zo dha 05.08.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze prehlad Cerpania z
uverového uctu Zalovanej ako aj prehfad splatok na Gverovy ucet Zalovanou preukazuje vypis z Uctu, z
ktorého je zrejmé, ze zalovana dria 30.10.2010 uskutocnila posledny vyber vo vySke 159,78 K& a tymto
vyberom sa zalovana dostala na vy$ku diznej sumy 10.000 K¢&. Zalovana vy&erpala sumu povoleného
pre€erpania v plnom rozsahu avSak svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o povolenom precerpani
uz nesplnila. Urok z Gveru sa Zalovanej pogita zo sum, ktoré za kalendarny mesiaca preéerpala a to vo
vySke 16,90 % ro¢ne. Vo vypise z uctu €. 1/2010 bola Zalovanej oznadmena nova vyska urokovej sadzby a
to 18,90 % rocne. Po CiastoCnom spatvzati si Zalobca Ziada priznat len Uroky z omeskania z neuhradenej
istiny a poplatkov vo vySke 11.743,35 K¢ odo diia nasledujuceho po zosplatneni t.j. od 27.01.2011 do
zaplatenia. Zalovana poslednu splatku vykonala dfia 01.10.2010 vo vyske 4.726,84 K&, ktorou uhradila
dIZzné Groky do tohto datumu. Zalobca si vyg&islil zmluvny trok za obdobie odo dfia nasledujiceho po dni,
v ktorom Zalovana mala uhradit’ diZznd sumu t.j. od 31.10.2010 do 10.12.2013 z dIZnej istiny pri vySke
uroku 18,90 % rocne.

Zalobca a zalovana diia 01.08.2007 uzavreli zmluvu o C. konte podia § 269 ods. 2 a § 708 a nasl.
Obchodniho zakonika, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZzného uctu a Uprava vzajomnych
vztahov medzi C.W. a maijitefom G&tu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb
C.w..

Podla &l. | bodu 2 zmluvy o C. aktivnom konte sa majitel U&tu zavazuje Serpat pefiazné prostriedky
a vystavovat platobné prikazy inak do vySky vofnych periaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky
zmluvne povoleného precerpania.

V zmysle bodu IV uvedenej zmluvy C. sa zavazuje na zaklade Ziadosti maijitefa Gétu vyhodnotit
moznost poskytnutia povoleného prederpania k G&tu. V pripade spinenia stanovenych podmienok C. pre
poskytnutie povoleného prederpania Uétu uzavrie C. s majitelom G&tu zmluvu o povolenom prederpani
beZného uctu.

Podla bodu 2 Obchodnych podmienok pre poyolené preCerpanie bezného uctu (dalej Ign Obchodné
podmienky), povolené preCerpanie poskytuje C. majitelom bezného ucétu vedeného u C. na zaklade
pisomnej zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu podla ust. § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991



Sb, Obchodniho zakonnika, v platnom zneni, ktora je tvorend Ziadostou o povolené prederpanie,
Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania a Podmienkami (dalej len Zmluva).

Podla bodu 3 Obchodnym podmienok, C. poskytne majitelovi G&tu po spineni podmienok stanovenych
Zmluvou penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte (d'alej tiez uver), do
vy$ky dohodnutej v Zmluve. V zmluve C. a majitel u&tu dohodnu vysku Gveru tak, Ze dohodnd maximalnu
vySku uveru, do ktorej mdze byt Uver v priebehu zmluvného vztahu Cerpany (dalej len uverovy limit)
a vysku uveru, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu pre obdobie nasledujuce po uzavreti Zmluvy a
ktort je C. opravnena v priebehu zmluvného vztahu navy$ovat, a to aj opakovane (dalej len &iastoény
uverovy limit), az do vysky uverového limitu. NavySenie Ciasto€ného Uverového limitu sa uskutoéiiuje
tak, ze C. v nadvéznosti na plnenie podmienok Zmluvy majitefom G&tu navrhne maijitefovi G&tu zvySenie
Ciastocného uverového limitu od urcitého datumu. Oznamenie s novou navrhovanou vyskou Ciastoéného
averového limitu (dalej len navrh) C. zasiela majitelovi Gétu spravidla 30 dni pred datumom, ku ktorému je
zvySenie Ciastoéného Uverového limitu navrhované. Ak majitel nevyjadri pisomne nesuhlas do zvySenym
Ciastoénym uverovym limitom, plati, Ze so zvySenim suhlasi, v tom pripade je majitel uctu opravneny od
datumu uvedeného v navrhu Cerpat’ uver do vysky novo dohodnutého CiastoCného uverového limitu.

Podfla bodu 7 Obchodnych podmienok Cerpané perazné prostriedky az do vySky uverového limitu su
uro¢ené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzavreti zmluvného vztahu.

V zmysle bodu 9 Obchodnych podmienok &iastky s ktorych splatenim je majitel a¢tu v omeskani, budu
uroCené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je
dohnuta v zmluve.

Urokova sadzba a sadzba Uroku z omes$kania su zjednavané v stlade s oznamenim CSOB o
stanovenych urokovych podmienkach vkladu a Gveru v K¢ vo vySke v tomto oznameni uvedenej ku driu
otvorenia U&tu povoleného prec€erpania (bod 10 Obchodnych podmienok).

Splacanie uveru sa uskuto€iuje tym ako majitel u¢tu naklada s peraznymi prostriedkami na ucte, t.j.
pri prevode penaznych prostriedkov na ucet je najprv splacany vy&erpany uver (bod 14 Obchodnych
podmienok).

Podla bodu 13 Obchodnych podmienok C. je opravnena Gctovat majitefovi U&tu za svoje sluzby poplatky
v sulade so Sadzobnikom poplatkov C..

V zmysle splnomocnenia k nakladaniu s pefaznymi prostriedkami na U&toch Zalovana disponuje s
peniaznymi prostriedkami na ucte &. XXXXXXXXX.

Zo ziadosti o poskytnutie uveru zo dna 14.08.2008 vyplyva, Zze Zalovana poziadala o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného ucétu do vy3ky uverového limitu
100.000 K& a dciasto€ného uverového limitu 10.000 K& na ucéte & XXXXXXXXX/XXXX. Zéaroven
zobrala na vedomie a suhlasila s tym, Ze konkrétnu vysku uveru stanovi C. na zaklade vysledku
posudzovania jej Ziadosti, stanovi vySku urokovej sadzby a sadzby uroku z omeSkania v sulade s
oznamenim C. o stanovenych urokovych podmienkach vkladu a Gveru v Kg&, a to vo vyske v tomto
oznameni uvedenej ku diiu otvorenia Gverového Udtu povoleného prederpania. Zalovana vyslovila
suhlas s Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uc¢tu zo dria 01.05.2006 a so
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami C. zo dia 01.06.2008.

V oznameni o poskytnuti povoleného precerpania Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej mbze poskytnut
povolené pre€erpanie bezného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu 100.000 K& a
poskytne &iastoény Gverovy limit do vysky 10.000 K&. Uget povoleného preéerpania bol otvoreny dha
14.08.2008 a tymto dhiom méze byt uver Cerpany do vysky &iastoéného uverového limitu. Ku driu
otvorenia uc&tu predstavuje vySka urokovej sadzby 16,9% p.a. a sadzby uroku z omeSkania 15% p.a.

Listom oznaCenym ako vyzva na zaplatenie diZznej €iastky zo dria 15.11.2010 Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu dlhu vo vySke 958,16 K¢ najneskor do 25.11.2010.



Opakovanou vyzvou k zaplateniu diZnej Ciastky zo dfia 02.10.2010 Zalobca ozndmil Zalovanej dih vo
vyske 1.732,51 K&, vratane prislugenstva, poplatku za vyzvu podia sadzobniku C. a nepovoleného
debetu na beznom ucte.

Poslednou vyzvou k zaplateniu diZnej Ciastky zo diia 02.01.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
Ciastky 2.596,50 K& s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy Zalobca pristupi k zosplatneniu tveru.

Listom zo dria 26.01.2011 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vzhladom na skutoénost, Ze je aj nadalej v
omeskani s plnenim svojich zavazkov z predmetnej zmluvy o uvere, prehlasil celd pohladavku dfiom
26.01.2011 za splatnu a vyzval ju na zaplatenie diZznej Casti, ktora predstavuje sumu 12.438,16 K&
vratane prislusenstva a poplatkov podla sadzobnika najneskér do dfa 06.02.2011.

Zo Sadzobnika C. pre fyzické osoby- ob&anov sud zistil, Ze za upomienku k Ghrade diZznej &iastky C.
Uctovala poplatok v sume 300 K¢ a za vyzvu k uhrade dIZznej Ciastky v sume 500 K&.

V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, ¢lanok 15 bod 1. pism. b) Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat
za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢€lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu v
akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Spotrebitel mbze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na stidoch &lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy G&astnik zmluvy moze
Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko ( ¢lanok 16 bod
1., 2. nariadenia ).

V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhladom na bydlisko Zalovaného
na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Podla &l. 28 Casové uplatnenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky ( Rim | ) toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

Podfla ¢l. 3 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980 ( tzv. Rimsky
dohovor ) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici zmluvy.

Podla ¢&l. 4 bod 1., 2. Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. S vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy.

Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla ust. § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obhodniho
z&konika a tymto si zmluvné strany zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich zavazkovy vztah riadi, t.j. pravo
Ceskej republiky. Vzhladom na citovany &l. 28 nariadenia o rozhodnom prave sa tento uplatiiuje na
zmluvy uzavreté po 17.12.2009, priCom v danej veci bola zmluva medzi u€astnikmi konania uzavreta
dria 3.7.2008, preto sud v otazke rozhodného prava vychadzal z Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie ako uviedol Zalobca samo osebe nezaklada volbu
prava tak ako to predpoklada citované ustanovenie dohovoru a preto otazku rozhodného prava posudil
podla &l. 4. Zalovana mala v ase uzavretia zmluvy obvykly pobyt na tzemi Ceskej republiky, kde aj
pracovala, ked ako to vyplyva z uzavretej zmluvy, kde je uvedené bydlisko Zalovanej na uzemi Ceskej
republiky ako aj zo Ziadosti o poskytnutie Gveru, kde Zalovana uviedla svojho zamestnavatela v Ceskej
republike, preto ma sud za to, Ze rozhodnym pravom, ktorym sa spravuje predmetny zmluvny zavazok
je pravo Ceskej republiky.



Podla § 497 Obchodniho zakonika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v urcitej Ciastke
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

Podlfa § 55 ods. 1 Ob&anského zd&konika sa zmluvné dojednania spotrebitefskych zmliv nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Groku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku vyska uroku z ome$kania zodpoveda vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenému o sedem percentudlnych bodov.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZiju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vzdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podlfa Ob&anského zadkonniku a na jej
spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

Podla § 155 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vyrok o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo
k uzatvoreniu zmluvy o C. spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky do vySky uverového limitu 10.000 K&, ktord sumu sa tato zaviazala na zéklade podmienok
dojednanych v zmluve a obchodnych podmienkach splacat. Zarover v zmysle obchodnych podmienok
bol zalobca opravneny za poskytované sluzby vyberat poplatky podla Cennika. Zalovana si svoju
povinnost' plnit riadne a v€as neplnila a preto Zalobca po splneni zmluvnych a obchodnych podmienok
uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie zvy8ku sumy 12.438,16 KC.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, e Ceska republika, ktorej pravnym poriadkom
sa dany pravny vztah spravuje, ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z
tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



Na zaklade uvedeného potom sud zaviazal Zalovanu na uhradu finanénej Ciastky v sume 17.870,04
K&, ktora suma predstavuje zalobcom uplatnend sumu pozostavajlcu z istiny - povolené pre€erpanie v
sume 10.000 K¢, sumy 1.743,35 K& - dIZna Ciastka na poplatkoch, sumy 6.126,69 K& - zmluvné uroky z
uveru za obdobie 31.10.2010 do 10.12.2013, spolu s urokom z uveru vo vyske 18,90 % rocne z Ciastky
10.000 K& od 11.12.2013 do zaplatenia ako aj urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske ako je
uvedené vo vyroku rozsudku zo sumy 11.743,35 K& (povolené preCerpanie + poplatky) od 27.01.2011
az do zaplatenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu €ia stoéného spatvzatia Zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto ¢asti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhfadom na vy$Sie cit. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, ma ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa&nej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z pOvodne uplatnenej sumy 20.449,54 K¢ s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 17.870,04 K& s
prislusenstvom a vo zvy$nej Gasti bolo konanie zastavené. Zalobcov Uspech tak predstavoval 87 % a
netspech 13 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani jeho Uspechu od nedspechu vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

Pri sume istiny 17.870,04 K&, t.j. 642,23 eur ( pri prepocte ku driu 8.8.2014), odmena za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov sumu 41,50 eur. Pravny
zastupca si Ziadal priznat odmenu len 29,88 Eur za jeden Ukon (prevzatie a priprava zastupenia, za
pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani dfia 21.05.2014 a 08.08.2014) podfla § 13a ods. 1 pism.
a), b), d) cit. vyhl., teda odmena spolu v sume 166 eur, dalej rezijny pausal spolu v sume 32,16 eur
a to za Styri ukony po 8,04 eur vykonané v roku 2014 podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.. Sud taktiez priznal
nahradu za stratu ¢asu na ceste PreSov- Vranov nad Toplou a spat za u€ast zastupcu na pojednavani
dria 21.05.2014 a 08.08.2014 a to v sume 160, 80 eur za 2 x Sest polhodin ( jedna polhodina 13,40
eur ) a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dria 21.05.2014 a 08.08.2014 autobusovym



spojenim - PreSov - Vranov nad Toplou a spat - 2 x 2 x 2,85 eur, teda spolu cestovné vo vyske 11,40
eur. Pravny zastupca je platcom DPH priznal mu sud aj DPH v sume 64,78 eur podla § 18 ods. 3 cit.
vyhl. zo sumy 323,88 eur ( odmena + reZijny pausal + nahrada za stratu ¢asu + cestovné ), teda spolu
trovy pravneho zastipenia v sume 414,16 eur.

Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 74%, o predstavuje
sumu 306,48 eur ( 74% zo sumy 414,16 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu
na zacCatie konania, pricom zalobca uhradil poplatok v sume 25,50 eur a preto mu vznikol narok na
nahradu trov v sume 18,87 eur ( 74% zo sumy 41,50 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



