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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Martinom Zovincom, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku, v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dfia
8. 8. 2014 takto

rozhodol:

Obvineny:
C. Q., nar. XX.X.XXXX D. I., C., trvale bytom U., D.. X. C.. XX, prechodne bytom U., F. C.. X, bez
pracovného pomeru,

je vinny, Ze

v bode 1

dna 06.08.2014 v Case okolo 18.55 hod. v meste Trnava na ulici ZeleneCska v priestoroch OD LIDL z
predajnej ploche odcudzil 2 ks salamy zn. Capone tym spésobom, Ze tento tovar si schoval pod tri¢ko a
nasledne s tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol pristihnuty pracovnikom
sukromnej bezpeé&nostnej sluzby, &im spdsobil spolo&nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 793
783, so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, Skodu v celkovej vyske 7,98 €,

hoci mu bola dfia 12.03.2014 rozhodnutim PMJ, Krajského riaditelstva PZ v Trnave, uloZena blokova
pokuta vo vyske 30,- €, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.€. 12005822, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12.03.2014 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/70/2014 zo dna 13.04.2014,
pravoplatnym dna 13.04.2014, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona,

v bode 2

dfia 22.04.2014 v meste Trnava a ani na inych miestach bez vazneho dévodu nereSpektoval vyzvu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/70/2014 zo dria 13.04.2014, aby nastupil vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove v lehote 8 dni od prevzatia vyzvy,
napriek tomu, Ze si tato vyzvu dna 13.04.2014 prevzal osobne do vlastnych ruk, nenastupil na vykon
tohto trestu, pricom dfia 06.08.2014 bol v meste Trnava na ulici ZeleneCska v priestoroch OD LIDL
pristihnuty pri kradezi pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby,

teda
v bode 1
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2, ods.
4 a 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ kym sud nezaéne hlavné pojednavanie, trestny rozkaz sa rusi.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



