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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Adriany Kalmanovej, v pravnej veci navrhovatela: G. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XX/XX, O. N., pravne zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova
basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023, proti zapisanym vlastnikom na liste vlastnictva: 1/ B. G.,
2/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, O. N., 3/ B. G., 4/ Polnohospodarske druzstvo, so
sidlom Druzstevna 29/1264, Velky Kyr, ICO: 00 698 989, a proti: 5/ Lesy Slovenskej republiky, tatny
podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 6/ Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24. novembra 2022, €. k. 15Vyd/1/2022-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dfia 24. novembra 2022,
€. k. 15Vyd/1/2022-52, pri pravnom posudeni podla § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 359d ods. 2, § 359¢e ods. 1, 2, § 359f ods. 1 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) zamietol navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym prvoinstan&nému sudu
dria 19.05.2022 domahal vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava vo svoj prospech
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci O. N., v kat. uzemi O. N., zapisanym Okresnym Uradom,
odbor katastralny na: a) LV €. XXXX ako parcela reg. C, parcelné ¢&islo: 864 - orna pdda vo vymere
333 m2 a to na podiel vlastnika B2 v pomere 1/3 k celku, b) LV & XXX ako parcela reg. C, parcelné
Cislo: 863 - vinica vo vymere 681 m2 a to na podiel vlastnika B2 v pomere 1/3 k celku, c) LV &. XXXX
ako parcela registra E, parcelné Cislo: 849 - orna péda vo vymere 1726 m2, &. 850 - orna pbéda vo
vymere 1536 m2, €. 851 - orna pdda vo vymere 457 m2 a to na podiel vlastnika B1 v pomere 1/3 k
celku. Svoj navrh dévodil tym, Ze na zaklade dediCského rozhodnutia Okresného siudu Nové Zamky
sp. zn.: 12D/158/2020, Dnot/57/2020 zo dna 09.09.2020 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v obci O. N., kat. uzemie O. N., zapisanym Okresnym uradom, odbor katastralny
na LV €. XXXX v pomere 1/3 k celku, LV & XXX v pomere 2/3 k celku a LV & XXXX v pomere 2/3 k
celku. Navrhovatel na preukazanie splnenia podmienok vydrZzania podielov vlastnika oznaeného na
uvedenych listoch vlastnictva (pozri bod 1/ odévodnenia tohto uznesenia) ako B. G., resp. B. G. bez
uvedenia datumu narodenia alebo iného identifikatného udaju uviedol, Ze menovany vlastnik bol synom
Y. G. aW. G, rod. Z,, ktori boli navrhovatelovymi prarodi¢mi. Bratom B. G. bol O. G., ktory zomrel dfia
XX XX XXXX. O. G. mal dvoch synov a to Q. G., ktory zomrel bezdetny a S. G., nar. XX.XX.XXXX,



zomrelého dila XX.XX.XXXX, ktory bol otcom navrhovatela. Dalej navrhovatel uviedol, Ze O. G. (jeho
stary otec) v stratenom zemianskom liste zanechal polia, ktoré patrili rodine, prave navrhovatefovi, ktory
sa mal o tieto polia starat' a nakladat' s nimi ako sa rozhodne. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze
podla poslednych zapisov v pozemkovokniznej viozke &. 683 parcely €. 849, 850, 851, 863 a 864 vlastnili
B. G., nar. XX.XX.XXXX v pomere 1/3 k celku, B. M., nar. XX.XX.XXXX v pomere 1/3 k celkua W. M., rod.
G., nar. XX.XX.XXXX v pomere 1/3 k celku. W. M., rod. G. bola sestrou O. G. a B. G.. Po smrti jej manZzela
B. M., nar. XX.XX.XXXX na z&klade dedi¢ského rozhodnutia D 89/1973 z februara 1973 sa stala jedinou
dediCkou manzela, a teda nadobudla aj jeho podiel vlastnickych prav k vysSie uvedenym parcelam.
Po smrti W. M., rod. G., ktord zanechala zavet sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 1315/1974 z
novembra 1974 stal jedinym dedi€om po poru€itelke S. G., nar. XX.XX.XXXX (otec navrhovatela).

3. Splnenie podmienok vydrzania navrhovatel dalej dovodil tym, Ze vinicu aj ostatné pozemky ku
ktorym Ziada potvrdenie vydrZania v celosti uzivali jeho pravni predchodcovia eSte skor ako neb. B. G.
odiSiel do vojny, resp. zomrel. V rodine bolo dohodnuté, Ze uvedené pozemky prejdu v spornej €asti do
vlastnictva navrhovatela, avdak uvedené nebolo nijako pisomne dohodnuté, nakolko podiel viastnika
B. G. nebol vysporiadany. Na preukazanie uzivania pozemkov jeho pravnymi predchodcami predloZil
navrhovatel ¢estné vyhlasenie susedov zo dfia 04.10.2021, v ktorom podpisani susedia vyhlasuju, Ze
S. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a jeho rodina uZivali nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradnom Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX, LV & XXX odkedy si oni pamataju a to
az do jeho smrti a po smrti ich dalej uzival jeho syn G. G.. Zarovefi uviedli, Ze susedmi su uz viac
ako 50 rokov. Pokial ide o oznacenie Polnohospodarskeho druzstva vo Velkom Kyre ako ucastnika
konania, navrhovatel udava, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného siudu Nové Zamky sp.
zn.: 12D/158/2020 sa stal okrem iného aj vlastnikom pozemkov v obci O. N., zapisanych Okresnym
uradom, odbor katastralny na LV ¢. XXXX v pomere 2/3 k celku. Predmetny podiel nasledne odpredal
vySSie uvedenému polnohospodarskemu druzstvu, pricom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
sa domaha iba vodi vlastnikovi zapisanému na uvedenom liste vlastnictva ako B1 v pomere 1/3 k celku.

4. Sud prvej indtancie preskiumanim navrhu, resp. splnenia podmienok &i navrhovatel osvedgil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim (v sulade s ustanovenim §
359e ods. 1 CMP) dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia
podla § 359f ods. 1 CMP a navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol. Sud povazoval
za osvedCené, Ze pravni predchodcovia navrhovatela uzivali nehnutelnosti, ktorych vydrZzania sa
navrhovatel doméhal, viac ako 10 rokov, &im by navrhovatel spifial predpoklady trvania drzby. Sud
v3ak zameral dokazovanie na osved&enie predpokladu opravnenej drzby, resp. dobromyselnost drzby
predmetnych nehnutelnosti (Specifikovanych v bode 1/ odévodnenia tohto uznesenia) navrhovatelom
alebo jeho pravnymi predchodcami. Na zaklade predloZzenych dékazov a navrhovatefom uvedenych
skuto€nosti sud v tejto Casti dospel k zaveru, Ze navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia, ako
drzitelia uvedenych nehnutefnosti mali, resp. mohli mat' pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od nich rozumne poZadovat pocas uzivania nehnutelnosti
pochybnosti o tom, Ze im vec patri a ¢i su jej vlastnikom. Z vypisov jednotlivych listov vlastnictva totiz
jednoznadne vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutefnosti v pomere 1/3 k celku je zapisany B. G., resp. B.
G.. Uvedenu skutoCnost’ potvrdil aj samotny navrhovatel v odévodneni svojho navrhu, ked uviedol, Ze
podiel vlastnika B. G. nebol vysporiadany, a preto nebolo mozné v tejto Casti previest’ vlastnicke prava
na navrhovatela (pozri bod 1.3/ odévodnenia tohto uznesenia). Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze
uvedené mohol navrhovatel najneskér zistit' a rieSit v dedi€¢skom konani vedenom po jeho otcovi, po
ktorom dedil zvydné podiely zapisané na rovnakych listoch vlastnictva ako podiely ktorych vydrZzania
sa domaha. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel musel mat vedomost' o tom, Ze nehnutelnosti
v Casti ktorej sa domaha ich vydrzania uzival bez pravneho dévodu, resp. ich uzivali bez pravneho
dovodu uz jeho predkovia. Skuto€nost, Ze si jeho pravni predchodcovia €ast’ predmetnej nehnutelnosti
ohradili a tuto uzZivali neznamena, Ze ich drzba pozemku bola opravnena, Ze boli dobromyselni a taktiez
tato skutoCnost nepreukazuje ich vlastnicke pravo k predmetnej Casti nehnutefnosti (resp. titul jeho
nadobudnutia). V pripade, Ze by sud pracoval s hypotézou, Ze pravni predchodcovia navrhovatela
nadobudli tieto nehnutelnosti, sid ma za to, Ze aj v zmysle starSej pravnej Upravy bolo potrebné,
aby pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti mali pisomnu formu, pri€om navrhovatel nepredloZil sudu
Ziadne dbkazy preukazujuce titul nadobudnutia k predmetnym ¢astiam nehnutelnosti. Sud dalej uvadza,
Ze vdanom pripade nebol osvedéeny ani ziadny domnely prechod (i prevod) vlastnickeho prava, nebolo
v konani nijako osvedZené (dokonca ani zistené), kto su pravni nastupcovia (dedicia) po zapisanom
vlastnikovi B. resp. B. G., &i je jednym z nich navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia.



5. Zaverom sud uviedol, Ze je nepostadujuce, aby navrhovatel v navrhu vo vztahu k osobe,
ktorej vlastnictvo k prejednavanej nehnutelnosti vyplyva z listu vlastnictva tvrdil, Ze je jej prdvnym
nastupcom bez akéhokolvek predloZeného, &i oznaeného dbkazu, objektivizujuceho jednostranné
tvrdenia navrhovatefla. Nie je ani pripustné prenasat takuto aktivitu ¢i zodpovednost na sud, dévodiac
povinnostou sudu zistit skutoény stav veci v zmysle § 32 CMP a dévodiac principom materialnej
pravdy. V predmetnom druhu konania ma zodpovednost za vysledok konania navrhovatel (ked konanie
mozno zacat len na navrh), priCom z ustanovenia § 359e ods. 2 CMP vyplyva, Ze pokial navrhovatefl
neosvedci, Zze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania
zamietne. Navrhovatel musi v konani preukazat, Ze jeho navrh je dévodny, ¢o v danom pripade, po
preskimani navrhu sudom, nebolo mozné konstatovat.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, navrhujuc, aby odvolaci sud zruSil uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky, spisova znacka 15Vyd/1/2022 zo dfia 24.11.2022 vo vyroku . a aby vec vratil Okresnému sudu
Nové Zamky na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v rdmci konania a rozhodovania sudu prve;j
inStancie: konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v navrhu podrobne popisal jeho rodinny vztah k B. resp. B.
G., a to skuto€nost, Ze bol bratom jeho starého otca O. G. a Ze zomrel slobodny a bezdetny v prvej
svetovej vojne, €o dokazuje predloZeny umrtny list. Prave preto sa dohodol navrhovatefov stary otec O.
s bratom B. o0 majetku, pri€om tato dohoda nadvazovala na to, o povedal ich otec, teda navrhovatefov
prastary otec, a to, Ze pokraovatelom rodu v pozemkovych veciach bude O. G.. Podla toho sa
rodina aj dalSich 100 rokov spravala. V €ase 1. svetovej vojny, teda v Case kedy B. G. odchadzal
na vojnu sa dohodol s bratom O., resp. vyslovil, Ze tak ako hovoril ich otec, pokra¢ovatelom rodu v
pozemkovych veciach bude jeho brat O., teda stary otec navrhovatela, ktory toto akceptoval a podla
toho sa aj cely Zivot spraval a obhospodaroval tento majetok. V tom &ase platilo uhorské oby&ajové
pravo, ktoré umozfiovalo nadobudnutie vliastnictva vydrzanim a vydrzacia doba bola 32 rokov. Stary otec
navrhovatela O. vstupil do dobromyselnej drzby po€as vojny pred narukovanim jeho brata B. a nasledne
bola dobromyselna drzba aj ostatnych pravnych predchodcov navrhovatela. Tak podfa tohto prava, ako
aj stredného obcdianskeho zakonnika, ale aj Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1. aprila 1983,
resp. od 1. januara 1992 bolo zabezpedenie ochrany tzv. nedolozenym pravnym vztahom vyplyvajucim
z neperfektnych, resp. neformalnych ukonov s tym, aby sa za splnenia zakonnych podmienok uviedli
do suladu so skutonym stavom, a to v pripadoch, ked sa fudia nespravali presne v zmysle zakonnych
ustanoveni. Po&as celého uvedeného ¢asového obdobia bolo obvyklé, Ze siludia medzi sebou predavali,
od¢leriovali a zamiefali nehnutelnosti na zédklade zmluv, ktoré boli uzavreté Ustne. Z citacie § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze drzba mdzZe byt opravnena len vtedy, ked drZitel vstupil do drzby
spOsobom, ktory bol v sulade s platnymi prdvnymi predpismi. Takyto vyklad totiz nelegitimne obmedzuje
moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. O. G. v roku 1980, teda rok pred svojou smrtou,
nadiktoval priloZzeny zemiansky list v madarskom jazyku, v ktorom uviedol, Ze mali mnoho poli, mnoho
vzalo druzstvo a uviedol, aby si navrhovatel G. G. nechal v3etky polia a nakladal s nimi ako sa rozhodne.

9. Navrhovatel a jeho pravni predchodcovia neuzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
ale uzivali ich ako ich rodinny majetok, ¢o sud v tomto pripade nijakym spésobom neodlisil od
neopravnenej drzby. V odévodneni zamietnutia navrhu sa sud opiera o absenciu pisomnej formy zmluvy,
na zaklade ktorej mal navrhovatel resp. jeho pravni predchodcovia nadobudnut viastnicke pravo. Toto
v3ak nie je mozné spravodlivo poZadovat ani od navrhovatela ani jeho pravnych predchodcov. Je
potrebné rozliSovat’ dobu v ktorej sa ukony vykonali. Je pochopitelné, Ze ina bola situacia v rokoch
vojnovych a povojnovych a ina je dnes. Takato pisomna zmluva by musela byt uzatvorena so zapisanym
vlastnikom B. G., ktory zomrel v 1. svetovej vojne, a teda starSia ako 100 rokov. Pre kratkost €asu a
Zlozitost' doby v8ak Ziadny doklad, teda aspori podla jeho vedomosti, nespisali. Je zrejmé, Zze v tomto
obdobi nebolo beZnou praxou uzatvarat pisomné dohody ohladom prevodu vlastnickeho prava alebo



ohladom uZivania vlastnictva, najma pokial iSlo o rodinného prisluSnika a obhospodarovanie rodinného
majetku. Odvolatel na margo oddévodnenia sudu, ze uvedené skuto€nosti mohol navrhovatel najneskor
zistit' a rieSit' v dedi¢skom konani vedenom po jeho otcovi, poznamenal, Ze to, Ze navrhovatel neriesil
vec skOr neznamena, Ze vlastnikom nebol. Navrhovatel v dedi¢skom konani nijako nevedel vyrieSit
usporiadanie predmetnych podielov do svojho vlastnictva, kedZe ich uz vlastnil, iba nemal o tom zapis
v katastri a nevedel ako to dosiahnut. Prave zmyslom institutu vydrZzania je rieSenie presne takychto
situacii, kedy zapis v katastri nehnutelnosti je iny ako je redlny stav. Je pritom pravne irelevantné, Ze
navrhovatel mohol vec vydrzanim riedit uz skér. Podaniu takéhoto navrhu predchadza ¢asovo naroéné
hladanie a zhromazdovanie ro6znych pisomnosti a dokladov. Vzhfadom na to, Ze predmetom néavrhu je
majetok rodiny navrhovatela a jeho pravnych predchodcov, navrhovatel sa nedomnieval a ani nemohol
domnievat, Ze tieto nehnutelnosti uZziva bez pravneho dévodu, o vyplyva aj z okolnosti v navrhu
popisanych. Navrhovatel predmetné nehnutefnosti uzival ako vlastné tak ako ich uzival ako vlastné jeho
otec a predtym jeho stary otec, a k dneSnému diu to je uz viac ako 100 rokov. Pravni predchodcovia
navrhovatela, konkrétne uz jeho stary otec a potom aj jeho otec mali predmetné podiely v dobromyselne;j
drzbe ako vlastnici.

10. V zavere odvolania uviedol, Ze povaZuje za nespravodlivé a v rozpore s vykladom uz citovanych
predpisov, skutkovym popisom situacie, doloZzenymi listinami a ¢estnymi vyhlaseniami, konstatovanie
sudu, Ze navrhovatel musel mat vedomost o tom, Ze nehnutelnosti v Easti ktorej sa doméha ich vydrzania
uzival bez pravneho dévodu. Ide o arbitrarne, ni¢im nepodloZzené tvrdenie. Navrhovatel a ani jeho
predchodcovia, nebol nikdy ruseny vo vlastnictve a ide o rodinny majetok ku ktorému vlastnictvo Ziadna
ina osoba zapisané nemala. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju, Ze nie je mozné, aby si ktokolvek mohol
opravnene narokovat predmetné podiely, a Ze by mohlo dbjst’ k akémukolvek ohrozeniu vlastnickych
alebo inych prav inej osoby voéi podielom, ktoré su predmetom navrhu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal podané
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. Civilny mimosporovy poriadok bol zak. €. 68/2021 Z. z. novelizovany s u€innostou od 01.05.2021,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP).

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania tento ma obsahovat
aj osobitné nalezitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovSetkym pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dokazov na ich preukézanie. Znamena to opisanie rozhodujucich skuto&nosti
do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Ide o skuto&nosti, z
ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri
prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel uviest skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju
dobromyselnost, ako jeho presvedCenie, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Nestali
vSak subjektivne presved&enie drzitela, Ze mu vec patri, ale dobromyselnost sa hodnoti objektivne.
Rozhodujuce je, ¢&i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zreteflom na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa mdze zakladat' na domnelom (putativnhom)
pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom dévode (R 44/1996). Navrhovatefovi preto nestaci v
navrhu na zacatie konania len uviest, o aky pravny titul opiera svoju dobromyselnost, ale musi uviest
aj iné skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uchopenia sa drzby bol so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny a tuto dobromyselnost’ si zachoval polas celej rozhodujucej doby. Na preukazanie



vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznalit dokazy a pokial ide o listinné dokazy, tak by
ich mal k navrhu aj pripojit (§ 26 ods. 1 CMP).

17. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

18. V preskiumavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze sporné nehnutefnosti v celosti uzivali jeho pravni
predchodcovia eSte skér ako ich vlastnik B., resp. B. G. zomrel. Nebohy vlastnik B. G. bol synom
navrhovatefovych prarodi€ov, teda Y. G. a W. G, rod. Z.. B. G. bol bratom O. G., ktory mal dvoch
synov a to Q. G. (ktory zomrel ako bezdetny) a S. G., ktory bol navrhovatelov otec. O. G., resp.
navrhovatelov stary otec zanechal polia, ktoré patrili rodine, navrhovatelovi a to prostrednictvom
strateného zemianskeho listu. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania z dévodu, Ze navrhovatel neosvedcCil opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost
drzby sporovych nehnutelnosti. Sud prvého stupha zaroveri uviedol, Ze navrhovatelovo tvrdenie,
Ze je pravnym nastupcom vlastnika sporovych nehnutelnosti, ktorého vlastnictvo vyplyva z listov
vlastnictva, je nepostaujuce. Navrhovatel danu skutoénost tvrdil bez akéhokolvek predloZeného, i
oznaCeného dbkazu, a preto prvoindtanény sud uvedené posudzoval len ako jednostranné tvrdenia
navrhovatela. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Uviedol, Ze navrhovatel a jeho pravni
predchodcovia uzivali sporné nehnutelnosti ako ich rodinny majetok. Poznamenal, Ze pisomnu zmluvu,
ktorou by dolozil dobromyselnost’ svojej drzby, nie je mozné spravodlivo pozadovat ani od navrhovatela
ani jeho pravnych predchodcov. Je potrebné rozliSovat dobu v ktorej sa ukony vykonali. Takato pisomna
zmluva by musela byt uzatvorena so zapisanym vlastnikom B. G., ktory zomrel v 1. svetovej vojne, a teda
starSia ako 100 rokov. Navrhovatel v dedi€¢skom konani nijako nevedel vyrieSit usporiadanie podielov
spornych nehnutelnosti do svojho vlastnictva, kedze ich uz vlastnil, iba nemal o tom zapis v katastri a
nevedel ako to dosiahnut.

19. Na konanie o potvrdeni vydrzania je prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost,
ktora sa ma vydrzat. Navrh na zacatie konania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajtice vecnému bremenu. Ugastnikom
konania ma byt aj ten, kto ma v €ase zaatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Aj v
pripade neznamych vlastnikov je u€astnikom aj Slovensky pozemkovy fond, resp. Lesy SR, 3. p.

20. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu
obsahovat opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatefl splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti a oznaCenie dia, kedy navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla predchadzajucej vety musi navrhovatel zarover osvedCit. KedZe ide 0 mimosporové
konanie v zmysle Civilného mimosporového poriadku, sud je opravneny vykonat' aj také dékazy, ktoré
navrhovatel nenavrhol alebo nedolozil.

21. Navrhovatelovi v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania nepostacuje len uviest, o aku
skuto€nost opiera svoju dobromysefnost, ale musi uviest aj iné, a to také skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Zze v Case uchopenia sa drzby bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze
mu nehnutelnosti patria a tito dobromyselnost si zachoval pocas celej rozhodujucej vydrzacej doby.
Predmetom dokazovania vSak neméze byt dobromyselnost ako vnutorné presved&enie subjektu, ale len
skuto€nosti vonkajSieho sveta, z ktorych mozno dévodit presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti,
Ze mu vec alebo pravo patri.

22. Odvolaci sud dalej nad rozsah zaverov sudu prvej inStancie konstatuje, Ze zalobca neosvedcil, Ze
on sam nadobudol vlastnicke pravo orginarnym spdsobom - vydrzanim.



23. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

24. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

25. Opravnenym subjektom na podanie navrhu na potvrdenie vydrZania je ten, kto tvrdi, Ze vydrZzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tato podmienka splnena v tomto konani bola, pretoze
navrhovatefl tvrdil, Ze nadobudol vlastnictvo vydrzanim dria 08.02.2020.

26. OsvedcZenie skutoCnosti, Ze ide prave o navrhovatela, ktory v slede €asovych suvislosti nadobudol
vlastnictvo vydrZzanim, je ina otdzka. Ak malo byt nadobudnuté vlastnictvo navrhovatela dria 08.02.2020,
potom v podmienkach potrebnej 10 ro¢nej vydrzacej doby pre nehnutefnost by podmienky vstupu
do opravnenej drzby navrhovatela alebo jeho predchodcu museli byt datované k roku 2010, &o v
ramci svojich tvrdeni navrhovatel nijako neosvedZoval. Navrh na potvrdenie vydrzania vo vSeobecnosti
neuspesne poda ten navrhovatel, ktory sice tvrdil, Ze on sdm nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim,
avS8ak uvedené tvrdenie neosved&i. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked v samotnom navrhu
navrhovatel popisoval a osved€oval drzbu majucu viest k vydrzaniu u oséb (pravnych predchodcov)
za obdobie dlhSie ako niekolko desatro€i, pricom z pohladu hodnoverného osved&enia tvrdeni
navrhovatela mozno povazovat za rozpor, Ze prave navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim
az v roku 2020. Inymi slovami, konanie o potvrdenie vydrZania nie je konanim potvrdzujucim vydrzanie
(nadobudnutie vlastnictva) pravnych predchodcov v minulosti. Ak pravny predchodca nadobudol
vlastnicke pravo nehnutelnosti vydrzanim v minulosti, potom jeho pravny nastupca mohol nadobudnut
vlastnictvo dedenim (delaény dedicsky systém), ale nie vydrZzanim. Samozrejme, konanie o potvrdenie
vydrzania tvrdiaceho navrhovatela umozhuje zapoditat opravnenu drzbu jeho pravneho predchodcu,
podmienkou v3ak je, Ze samotné originarne nadobudnutie nehnutefnosti je spojené s navrhovatelfom,
¢o v tomto pripade osvedcené nebolo.

27. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel
uz v prvej faze konania neosveddil spinenie vSetkych predpokladov na vydrzanie, a to predovsetkym
pravny titul, od ktorého odvodzuje dobromyselnost pri vstupe do drzby svojich pravnych predchodcov
ako aj neosvedCenie (rozporuplnost) ohfadne tvrdenia, Ze sdm navrhovatel v roku 2020 nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim. Z uvedeného preto neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho
uznesenia.

28. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze prvoinstanény sud spravne vyhodnotil tvrdenia
navrhovatela, Ze je pravnym nastupcom nebohého vlastnika spornych nehnutelnosti, ktorého vlastnictvo
vyplyva z listov vlastnictva, ako jednostranné. Navrhovatel ani v odvolani dostato€nym spdsobom
nepreukazal uvedenu skutoénost a sudu rovnako nepredloZil, ¢i neoznalil dokazy preukazujuce
spravnost jeho tvrdeni.

29. Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



