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Uznesenie

Samosudca Okresnévho sudu v Martine JUDr. Jozef Medved na verejnom zasadnuti dha 11.8.2014, v
trestnej veci ods. R. Z., o navrhu prokuratora OP Martin na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sud povoluje obnovu konania
v prospech odsutideného v trestnej veci odsuideného R. Z., nar. XX.X.XXXX T. S., trvale bytom X. Q.
F., UL XX. G. C.. XXX/XX, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/9/2012, v ktorej bol
odsudeny uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/9/2012 z 11.3.2012,
pravoplatnym diia 11.3.2012, pre precin kradeze v spolupachatelstve podia § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.
a iné a bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sud u odsudeného R. Z.,
nar. XX.X.XXXX T. S. zruSuje vo vyroku o vine a treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/9/2012 z 11.3.2012, pravoplatny diha 11.3.2012, priCom sa zrusuju aj dalSie rozhodnutia na zrusené
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal dia 20.3.2012 na tunajSom sude navrh na povolenie
obnovy konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/9/2012, v ktorej bol obv.
R. Z., nar. XX.X.XXXX T. S. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp. zn. 0T/9/2012
z 11.3.2012, pravoplatnym dfia 11.3.2012, pre preCin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu v podstate poukézal, Zze
obnovu konania navrhuje v prospech odsudeného, nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
trestného rozkazu boli zistené nové skuto&nosti a dbkazy, ktoré preukazuju, Ze osoba, ktora vystupovala
v trestnom konani ako obvineny pod menom R. Z.Z., nar. XX.X.XXXX T. S. bol v skuto¢nosti H. Q. rod. Z.,
nar. XX.X.XXXX T. S., a jedna sa o brata ods. R. Z.. Nové dékazy o totoZnosti odsudeného by teda mohli
samy o sebe oddvodnit iné rozhodnutie o vine resp. rozhodnutie o nevine obv. R. Z., &im su naplnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Odsudeny sa na verejné zasadnutie neustanovil hoci bol opakovane na verejné zasadnutie predvolavany
a sud mu preto opatrenim zo dria 3.7.2014 ustanovil ako obhajcu JUDr. Jaroslava Cierneho, advokéata
so sidlom v Martine a nasledne s poukazom na § 293 ods. 4 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti odsudeného.



Prokurator sa v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného navrhu ako i ddévodov tam uvedenych a
navrhol obnovu konania v prospech ods. R. Z. povolit.

Obhajca taktiez navrhol povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na OS Martin pod sp. zn.
0T/9/2012, nakolko sa jedna o navrh v prospech ods. R. Z.Z..

Na podklade spisu tunajsieho studu sp. zn. 0T/9/2012 sud zistil, Ze obv. R. Z., nar. XX.X.XXXX T. S. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/9/2012 z 11.3.2012, pravoplatnym dria 11.3.2012,
uznany za vinného z precinu kradeZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. a predinu
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom
zaklade, ze

"po predchadzajiucej vzajomnej dohode ( spolo¢ne s obv. Y. U., nar. XX XX.XXXXT. S, trvale bytom X. Q.
F.-X., UL C. G. C.. XXX/XX ) diia 10.03.2012 v &ase okolo 16,30 hod. v obci Moskovec, okres Turgianske
Teplice bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia opravnenej osoby vosli na pozemok rodinného domu
€. X, cez ktory predli az ku vchodovym dveram tohto rodinného domu, ktoré boli pootvorené a cez
ktoré obaja obvineni vosli dovnutra rodinného domu a nasledne, zatial ¢o obvineny R. Z. zostal stat
v chodbe pri dverach a déval pozor, &i niekto nejde, obvineny Y. U. prehladal obyvaciu miestnost, v
ktorej zo sekretara, z panskej koZenkovej pefiazenky, odcudzil finanénu hotovost vo vyske najmene;j
60 €, potom presiel do spalne, ktoru prehladal, priCom zo skrine, z papierovej obalky ukrytej medzi
pradlom, odcudzil finan&nu hotovost vo vyske najmenej 1600,- € a ked vychadzal zo spalne bol v chodbe
spozorovany majitefkou domu, v dosledku ¢oho obaja obvineni z domu odisli, po ¢om nasadli do v
blizkosti odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: S.-XXXBT, na ktorom z
miesta usli a nasledne boli v &ase o 16,51 hod. zastaveni privolanou hliadkou policie, ktorej prislusnici
obom obvinenym obmedzili osobnu slobodu a zabranili im tak v uteku, &im obvineni svojim konanim
sposobili poskodenym P. G.A. nar. XX XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX $kodu odcudzenim vo vyske
1680,- €7,

za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Ods. nastupil do vykonu trestu odiiatia slobody diia 11.3.2012
a prepusteny bol dia 23.3.2012, na zaklade uznesenia OS Martin &.k. 3Nt/21/2012-24 zo dria 23.3.2012,
ktorym sud podla § 398 ods. 3 Tr. por. vykon trestu prerusil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny. Sud preto skumal,
¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, pri¢om zistil, Ze takéto
podmienky su splnené.

Prokurator navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto&nostou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v



pbévodnom konani, alebo dbkaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom. Prokurator sudu predloZil
nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré neboli sudu zname v pévodnom konani, a ktoré sa priamo tykaju
totoZnosti osoby odsudeného. Jedna sa najma o pisomné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej identifikacie Bratislava, zo dia 16.3.2012, z ktorého
vyplyva, Ze po preskumani daktyloskopického identifikatného materialu od osoby odsudeného bolo
zistené, Ze zaslana daktyloskopicka karta sa zhoduje s daktyloskopickou kartou osoby H. Q. rod. Z., nar.
XXX XXXX, teda jedna sa o jednu a tu isti osobu. Rovnako z lustracii, fotografii a patrania policie je
zrejmé, Ze odsudeny - osoba vystupujica pod menom R. Z., nar. XX.X.XXXX T. S. ma byt v skuto&nosti
jeho brat H. Q. rod. Z., nar. XX.X.XXXX T. S.. V danom pripade sa teda nepochybne jedna o také
nové skutoCnosti a dékazy, ktoré mézu samy o sebe oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Sud preto
navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného vyhovel a suasne zrusil vo
vyroku o vine a treste ( v &asti tykajlcej sa ods. R. Z. ) trestny rozkaz Okresného stidu Martin sp. zn.
0T/9/2012 z 11.3.2012, pravoplatny dia 11.3.2012, ako i dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfia jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



