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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Bacovou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., proti opravnenému na vyzivné — synovi navrhovatela: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX k synovi A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dria 09.08.2021, ¢&. k.
32P/141/2020-107, a to s ucinnostou od 06.10.2022.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k jeho
plnoletému synovi A. B., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 09.08.2021, ¢.
k. 32P/141/2020-107, z dévodu plnoletosti.

2. Syn navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu, doruenom sudu dna 16.12.2022, uviedol, Ze
suhlasi so zruSenim vyzivného od jeho otca ku dfiu 01.10.2022, nakolko ukongil $tudium na strednej
Skole, neplanuje Studovat’ dalej, je sebestaény a dokaze sa uZivit sam.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na denl 15.02.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel.
Nedostavil sa syn navrhovatefa, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené,
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud vec prejednal v nepritomnosti syna navrhovatela.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jeho syn je plnolety, ma vedomost o tom, Ze sa zamestnal.
Navrhovatel dalej uviedol, Zze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost' s uginnostou od 06.10.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 09.08.2021, €. k. 32P/141/2020-107 vyplyva, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
s uCinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.



7. Z potvrdenia o ukon&eni Studia na strednej Skole zo dria 23.06.2022 vyplyva, Zze syn navrhovatela
Studoval na Strednej odbornej Skole potravinarskej, F. XXXX, D., v ¢ase od 01.09.2020 do 21.06.2022
a ukongil tudium vykonanim zaverecnej skusky dfa 21.06.2022.

8. Z pracovnej zmluvy a dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 30.11.2022 vyplyva, Ze syn navrhovatela
ako zamestnanec uzatvoril so zamestnavatelom pracovny pomer za u€elom doCasného pridelenia
zamestnanca k uzivatelskému zamestnavatelovi.

9. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva zaciatok registracie syna navrhovatela dfiom
17.10.2022.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. V zmysle § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu teda nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
tak nie je viazany na reélne ziskanie zdroja prijmu, &i uz vo forme zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu, t. j. ked dieta nadobudne také schopnosti,
Ze je schopné si zabezpec€ovat vyZivu samostatne vlastnou pracou. Posudenie zaniku vyZivovacej
povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata
patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, majetkové pomery
apod. V zadsade mozno konstatovat, Ze ukonéenie pripravy na buduce povolanie, za plnoletosti dietata,
ked ma toto dieta pInu pracovnu spdsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie
mimoriadnych okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost vstupit do pracovného procesu, mozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti Zivit' sa.

13. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze plnolety syn,
vocéi ktorej ma navrhovatel uréenu vyZzivovaciu povinnost, ukongil pripravu na svoje buduce povolanie
dna 21.06.2022 vykonanim zavereénej skusky na E. G. H. A. C. D., v dalSom $tudiu dennou formou
nepokracoval a ani aktualne nepokraluje, zamestnal sa, je teda schopny sam sa Zivit a uspokojovat’
svoje potreby. Syn navrhovatela so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasil, &im tiez
potvrdil, Ze nie je viac vyZivou odkazany na prispievanie od navrhovatela. Vzhladom na uvedené dospel
sud k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
k plnoletému synovi. Preto sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatefa k jeho synovi s u€innostou od 06.10.2022, ako bolo navrhované, kedZe k tomuto
driu syn navrhovatela uz bol schopny Zivit sa samostatne.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden  z uCastnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nadhradu trov
konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az § 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



