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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Anna KutiSova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti odporcom: I/ lvan Svec
- Mikrohard, Okruzna 1441/58, Puchov, II/. L. P., O.. XX XXXX, V. U. XXX, G. E., lll/ U. V., O..
XX XX XXXX, V. F. XXX, G. E., zastupeny opatrovnic¢kou G. P., tajomnic¢kou Okresného sudu Trenc&in v
konani o zaplatenie 4.580,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovial/azllll st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4 580,70 eur s
8,5% urokom z omeskania ro€ne od 21.6. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 274,50 € a
trovy pravneho zastupenia 405,16 € k rukam jeho pravneho zastupcu vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 4.580,70 Eur, s vy€islenym urokom z omesSkania vo vySke 469,67 Eur, s 8,5 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 4.580,70 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy ¢&.
362165523 zo dnia 04.07.2003 poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi 1) ako diznikovi
uver 11.617,87 €, ktory mal byt splacany splatkami po 152,69 € vzdy k 20. drfiu v mesiaci. Odporcovia 2)
a 3) prevzali na seba rugitelsky zavazok. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 04.11.2009 uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka
voci odporcom postupena na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku drfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 15.217,29 Eur, ktora pozostavala z istiny 14.111,75 Eur, Uroku z
omeskania 1.105,54 Eur.

Navrhovatel uviedol, Ze si vo veci uplatfiuje narok na zaplatenie 30 neuhradenych splatok uveru vo
vyske 4.580,70 €, potom urok z omeskania zo splatok splatnych v mesiacoch januar 2011 az maj 2013
vycisleny k 20.06.2013 vo vySke 469,67 € a urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 21.06.2013 do zaplatenia
zo sumy 4.580,70 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 8Ro/474/2013-34 zo dfia 10.02.2014. Tento bol nasledne
zruSeny uznesenim &.k. 8Ro/474/2013-41 zo dnia 15.04.2014, nakolko odporcovi 3 nebolo mozné
dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢€.k. 8C/169/2014-47 zo dna 26.06.2014 sud ustanovil odporcovi 3) opatrovni¢ku v osobe G.
P., zamestnankyne D. F. Z., pretoze jeho sucasny pobyt bol neznamy.



Odporcovia ani opatrovnicka odporcu 3) sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili, hoci im bol riadne
doruceny.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a v nepritomnosti odporcov a opatrovnic¢ky
odporcu 3).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom Uvere, dohdd o ruceni,
v§eobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postipeni pohfadavok, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky, pokusu o zmier, sprav o Setreni pobytu odporcu 3),
vypovede odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela s odporcom dfia 04.07.2003 zmluvu o splatkovom Uvere &.
0362165523. Na zaklade tejto zmluvy bol dojednany Gver vo vyske 350.000 Sk (11.617,87 €) pri Urokovej
sadzbe 9,3% roéne. Uver bol poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne. Boli dojednané mesaéné splatky
po 4.600,- Sk (152,69 €), s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.08.2003 a nasledujuce splatky boli
splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, prisom posledna splatka mala byt splatna 20.06.2013. Ugelom uveru
bola rekonstrukcia domu.

Dohodou o ru€eni zo dfia 04.07.2003 odporca 2) prehlasil, Ze uspokoji pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela v pripade, ak odporca 1) neuhradi svoj dlh riadne a v¢as.

Dohodou o ru€eni zo dfa 04.07.2003 odporca 3) prehlasil, ze uspokoji pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela v pripade, ak odporca 1) neuhradi svoj dlh riadne a v¢as.

Z dohody o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE vyplyva, ze doSlo k postupeniu pohladavok
uvedenych a Specifikovanych v prilohe €. 1 k Zmluve zo Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu na EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika. Z vynatku z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze doslo k postupeniu
pohladavky voci odporcovi 1). Pohladavka ku driu postupenia pozostavala z istiny 14.111,75 €, Urokov
1.105,54 €. Postupca postupenie pohladavky oznamil odporcom dra 20.11.2009.

Postupnik (navrhovatel) vyzval odporcu listom zo diia 29.11.2013, aby zaplatil diznu Ciastku do
06.12.2013, inak dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi



pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Podla §546 Ob¢.zak. Dohodou uc€astnikov mozno zabezpecdit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 524 Ob¢.zak. Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 4.11.2009 uzavretej
medzi spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporcom oznamené
listom zo dha 20.11.2009.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela drfia 04.07.2003 uzavrel s odporcom zmluvu o splatkovom uUvere €. 0362165523, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 350.000,- Sk
(11.617,87) Eur a odporca sa Uver zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po 4.600 Sk
(152,69)Eur do konecnej splatnosti tveru dfia 20.06.2013. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedeny pravny vztah bol zabezpeceny ruéenim zo strany
odporcov 2) a 3). Prava veritela zo zmluvy boli neskér postipené na navrhovatela. Pre Uplnost sud
uvadza, Ze hoci navrhovatel oznadil i jeho obchodnym menom, sud toto nepovaZoval za nedostatok
zaloby, pretoze O.s.p. nezakazuje oznacit U€astnika konania jeho obchodnym menom v pripade, Ze sa
spor netyka jeho podnikatelskej innosti.

Navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie 30 splatok po 152,69 €. Je procesnou povinnostou odporcov
preukazat, ze zaplatili splatky, ktoré navrhovatel Zaluje, navySe navrhovatel ani nemdze preukazat,
Ze odporcovia uvedené splatky nezaplatili. Odporcovia ani opatrovni¢ka odporcu 3) dékazy o asponi
CiastoCnej uhrade diznych splatok nepredlozili. Z uvedeného dévodu ma sud za preukazané, Ze
odporcovia splatky uvedené v navrhu na zacatie konania neuhradili.

Nakolko odporca 1 nezaplatil na pisomnu vyzvu navrhovatefa Zalovanu sumu, navrhovatel méze
pozadovat zaplatenie dlznej sumy i od odporcov 2) a 3).

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease omeskania vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Navrhovatel vznikol vyCisleny urok z ome$kania nasledovne:

31,33 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.01.2011 do 20.06.2013;
30,22 € zodpovedaijucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.02.2011 do 20.06.2013;
29,23 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.03.2011 do 20.06.2013;
28,13 € zodpovedajucich uroku 8,5 % rocne od 21.04.2011 do 20.06.2013;
27,06 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.05.2011 do 20.06.2013;
25,96 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.06.2011 do 20.06.2013;
24,89 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.07.2011 do 20.06.2013;
23,79 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.08.2011 do 20.06.2013;
22,69 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.09.2011 do 20.06.2013;
21,62 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.10.2011 do 20.06.2013;
20,52 € zodpovedaijucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.11.2011 do 20.06.2013;
19,45 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.12.2011 do 20.06.2013;
18,35 € zodpovedajucich uroku 8,5 % rocne od 21.01.2012 do 20.06.2013;
17,25 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.02.2012 do 20.06.2013;
16,21 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.03.2012 do 20.06.2013;
15,11 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.04.2012 do 20.06.2013;
14,05 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.05.2012 do 20.06.2013;
12,94 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.06.2012 do 20.06.2013;
11,88 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.07.2012 do 20.06.2013;
10,77 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.08.2012 do 20.06.2013;
09,67 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.09.2012 do 20.06.2013;
08,61 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.10.2012 do 20.06.2013;
07,50 € zodpovedaijucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.11.2012 do 20.06.2013;
06,44 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.12.2012 do 20.06.2013;
05,33 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.01.2013 do 20.06.2013;
04,23 € zodpovedaijucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.02.2013 do 20.06.2013;
03,24 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.03.2013 do 20.06.2013;
02,13 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro€ne od 21.04.2013 do 20.06.2013;
01,07 € zodpovedajucich uroku 8,5 % ro¢ne od 21.05.2013 do 20.06.2013;

€o je spolu 469,67 €.



Vycisleny urok z omeskania bol uplatneny spravne a sud ho tak priznal v uplatnenej vyske.

Navrhovatel uplatnil arok z omeskania 8,5 % ro¢ne od 21.06.2013 z Ciastky 4.580,70 € do zaplatenia,
pricom vySka sumy, so zaplatenim ktorej je odporca v omeskani uz bola v konani ustalena. K tomuto
dnu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,5 %, teda navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania spravne
a sud mu ho priznal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal Uspech v
plnom rozsahu priznal nahradu trov konania potrebnych na tcelné uplatnenie jeho prava, teda 274,50 €
titulom zaplateného sudneho poplatku a 405,16 € titulom trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie vo veci samej - navrh na zacatie
konania) a 161,01 €, a2 x RP & 7,81 €, spolu teda 337,63 €, €o je po navySeni o DPH 405,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



