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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci navrhovatelky: M. O., Z..
XX XX XXXX, K. B.: X. A. XX, B., proti manzelovi: D.. X. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: X. AZ. XX, B., 0
navrhu na rozvod manzelstva, na odvolanie manzela voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 22. juna 2022, ¢.k. 23Pc/12/2021-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22. juna 2022, ¢.k. 23Pc/12/2021-57,
potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 22. juna 2022, ¢.k. 23Pc/12/2021-57 rozhodol tak, Ze
manzelstvo M. O., J.. S., Z.. XX XX.XXXX T. D.. X. O.A., Z.. XX.XX.XXXX R. L. XX.XX.XXXX V. B., | V.
A.F.FZ U.B.-J. V. 1. XX, J. XXXX, na Q. XXX, X. X. C. XXX, rozviedol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom zo dria 27.08.2021
Ziadala, aby sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzel poZiva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, fyzicky ju napada a uraza. Agresivne sa sprava aj
k maloletému synovi navrhovatelky, ktory pochadza z predchadzajuceho vztahu navrhovatelky a bol jej
zvereny do osobnej starostlivosti, a ktory je tazko zdravotne postihnuty. Vzhfadom na nasilné spravanie
manzela, v dosledku ktorého navrhovatelka s maloletym synom Ziju v neustalom strachu a strese, bola
navrhovatelka nutena podat na manzela trestné oznamenie za domace nasilie. Navrhovatelka uviedla,
Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii.

3. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie
dfia 22.04.2022, pri¢om uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
dovody v navrhu su skreslené a neuplné, navyse v su€asnosti su bezpredmetné, nakolko od februara
podstupuje protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou. Od mesiaca marec 2022 je zamestnany na
trvaly pracovny pomer, €o su vSetko skuto€nosti, ktoré eliminuju dévody rozvratu manzelstva uvadzané
navrhovatelkou v navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatelka sa podanim navrhu unahlila, ¢o bolo
zapric¢inené vtedajsimi do€asnymi problémami, ktoré pominuli. ManZelstvo trva od roku 2010, manzelska
kriza bola sp6sobena stratou zamestnania odporcu, ¢o zle znasal, v obdobi pred stratou zamestnania
manzelia problémy nemali. Uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnany a zo zavislosti sa lieci.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddévodnil ustanovenim § 18 a § 23 Zakona o
rodine a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je
hiboko a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel a aj napriek nesuhlasu manzela (odporcu) s rozvodom,
nakolko ako uviedol vo vyjadreni k Zalobe, od februara podstupuje protialkoholicku lie€bu a od



mesiaca marec 2022 je zamestnany, ¢o su v8etko skutoCnosti, ktoré eliminuju ddvody rozvratu
manzelstva uvadzané navrhovatefkou v navrhu na rozvod, nie je perspektiva obnovenia spoluZitia
ucastnikov konania. Odporca bol v priebehu vedeného konania o rozvod manzelstva odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 01.02.2022 ¢.k. 2T/75/2021-257, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.05.2022 za spachany zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktora
skuto€nost je zasadna z hladiska posudenia perspektivy obnovenia spoluzitia manzelov, ako aj rozvratu
manzelstva. Je nesporné, Ze fyzickym a psychickym nasilim pachanym dlhodobo voéi navrhovatelke
a jej maloletému zdravotne tazko postihnutému synovi, ktory Zil s manzelmi v spoloénej doméacnosti,
odporca spdsobil navrhovatelke a maloletému T. zavaznu ujmu, v désledku €oho nie je mozné ofakavat,
Ze by navrhovatelka prejavila ochotu spoluzitie s odporcom obnovit. Spravanie odporcu je absolutne
neprijatelné a neakceptovatelné a ak aj vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze v
sucasnosti doSlo z jeho strany k naprave, nie je Ziadnym spésobom ospravedinitelné konanie, ktorého
sa vocCi navrhovatelke a maloletému T. dopustil. V kone€nom désledku navrhovatelka na obnoveni
spoluzitia nema zaujem. Nakolko v posudzovanej veci vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze su naplnené obe podmienky stanovené ustanovenim § 23 ods. 1 Zakona o rodine pre
rozvod manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené a neplni svoj ucel, ani ziadnu zo spologenskych
funkcii, manzelstvo ucastnikov rozviedol.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ramci ktorého
uviedol, Ze je presvedcCeny, Ze objektivne nie je rozvrat medzi manzelmi nezmieritefny a nenapravitelny.
Dévody jeho zlého spravania sa voli manzelke a T. boli dva, a to strata zamestnania a alkohol.
Ako uZ uviedol, zamestnanie ma a z alkoholu sa lie€¢i pod odbornym dohladom psychiatra. Takze
rozvrat je napravitelny. Obaja vo svojich vypovediach uviedli, Ze kym mal pracu a neuzival nadmerne
alkohol, vztahy boli dobré. Oba dévody pominuli, takZze objektivne sa mdze predpokladat, Ze vztahy
su napravitelné. K vyjadreniu v bode 12 rozsudku o rozvode manzelstva uviedol, Ze bol odsudeny na
nepovazoval nim spachany trestny €in za zavazny a podmiene&nym prepustenim naznacil, Ze moznost
napravy je vysoka. Nesuhlasi ani s tvrdeni v bode 12 rozsudku: ,Je nesporné, Ze fyzickym a psychickym
nasilim... odporca spésobil navrhovatelke a maloletému T. zavaznu ujmu...“. Podla psychologickych
vySetreni a vo vyjadreni psychologi¢ky v znaleckych posudkoch &. 22/2021 a 23/2021 na M. O. T. T.
O. sa uvadza, Ze obaja nemaju ziadne psychické problémy. Aj ked manzZelka vo svojej vypovedi tvrdi,
Ze Zili v neustalom strese a strachu. Ak by to bola pravda, psychologi¢ka by tuto skutocnost zistila.
NavyS$e, psychologi¢ka v znaleckom posudku &. 22/2021 na M. O.J. uvadza (str.16, ods. I): ,Tendencia
prezentovat sa v lepSom svetle, ako socialne prijatefnejSia, aj za cenu klamstva. L skore je
napadne vysoka, ale mdze reprezentovat aj urlity osobnostny rys. Uvedené moze prispievat k znizeniu
vSeobecnej vierohodnosti osoby...". Na zaklade tohto je mozné tvrdit, Ze vyjadrenia manzelky voci nemu
ako aj voci celkovej situacii vo vztahoch medzi nimi su skreslené a neobjektivne. Skor ide o subjektivne
a nedbveryhodné stanovisko manzelky, ktoré do velkej miery ovplyvnilo aj rozhodnutie sudu o rozvode
manzelstva. Na z&klade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje rozhodnutie o rozvode ich manzelstva
za neobjektivne a nespravne. Preto navrhol rozhodnutie o rozvode ich manzelstva zrusit.

7. K odvolaniu manzZela sa vyjadrila manzelka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami odporcu, Ze by
sa stav napravil, bez ohfadu na jeho zamestnanie a ambulantnu protialkoholicku lie€bu a plne reSpektuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
15.02.2023 (§ 378 C.s.p.,, § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
navrhovatelka a manzel upovedomeni zadkonnym spbdsobom.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

10. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spologensky
ugel. Ugastnici ako manzelia spolu neziji, nevedu spolo&ni domacnost, spolu nehospodaria, nie su si



navzajom oporou. Z vyjadreni navrhovatelky v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj z jej pisomnych
vyjadreni vyplyva, Ze nema zdujem na obnoveni manzelského spoluZitia. V danom pripade ma odvolaci
sud za to, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi skutoénostami,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci, t.j. zistenie moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. V
predmetnej veci odvolaci sud zddrazriuje, ze obnovenie manzelského spoluZitia je mozné podporit iba za
situacie, Ze jeden z manzelov sa takémuto obnoveniu manzelského spoluZitia nebrani. Inak povedané,
obaja manzelia st ochotni spolupracovat pri obnoveni manzelského zvézku. Zial, v tomto pripade tato
podmienka naplnena nebola, nakolko manzZelka odmieta obnovenie manzelského spoluzitia, a preto
ani sud nemohol direktivnym spésobom toto obnovenie spoluZzitia nariadit. Je potrebné si uvedomit, Ze
manzelstvo je dobrovolny zvdzok dvoch fudi, a pokial jeden z nich nie je ochotny Zit' v tomto zvazku, ani
sud ho k tomu nemdze prinutit. Skuto€nost, Ze manzel sa v priebehu manzelstva zachoval spdsobom
popisanym v ramci konania (fyzické nasilie a psychické nasilie pachané na navrhovatelke a jej synovi -
zdravotne tazko postihnutom a su¢asne poZzivanie alkoholu) je potrebné vyhodnotit’ na tarchu manzela,
nakolko toto jeho spravanie bolo aj primarnym dévodom rozpadu manzelstva, na zdklade ktorého sa
stalo dalSie spoluzitie medzi manzZelmi neznesitelné. Skutoénosti, Ze odporca v su€asnosti nastupil na
ambulantné protialkoholické lieCenie a ze v ramci trestného konania dostal iba takpovediac ,podmienku®,
nie su pre manzelku dostatoénym dévodom pre obnovenie manzelského spoluzitia, nakoflko tato uz s
ohladom na dané spravanie nema déveru v spravanie manzela.

11. Na zaklade uvedeného je mozné ustdlit zaver, Ze manZzelstvo u€astnikov nepini ani jednu z funkcii
manzelstva, tento stav je dlhodoby. Vzhfadom na neochotu navrhovatelky Zit' v spolo&nej domacnosti a
prispdsobovat’ sa jeden druhému nie je predpoklad, Ze by tito manzZelské spoluZitie obnovili. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie spravne manzelstvo u€astnikov rozviedol a odvolaci sud predmetny vyrok
vztahujuci sa k rozvodu manZzelstva napriek nesuhlasu manzela s rozvodom ako vecne a pravne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

12. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc¢astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci V.C. proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci E. C. V. T. proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



