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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 15.02.2023 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr. Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej v trestnej veci
proti obzalovanému F. B. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/118/2019 zo dna 11.11.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného F. B. W., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom W., W. F. X/B, podla § 285 pism. f) Tr.
poriadku z dévodov ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona oslobodzuje spod obzaloby okresného
prokuratora OP PreSov sp. zn. 3Pv 318/19 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- v obdobi od 01.06.2018 doposial v PreSove a inde ako biologicky otec maloletych deti B. N., nar.
XX XX XXXX, a N. V. X,, nar. XX XX.XXXX, umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
PreSov €. k. 28P 93/2016-120 zo dfia 21.06.2017, pravoplatnym dfia 11.08.2017, a nadvazne rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/23/2017 zo dfia 07.12.2017, pravoplatnym dfia 29.01.2018, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. B. N. sumou 100,- Eur mesa¢ne a mal. N. V. X. sumou 70,- Eur
mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 01.10.2016 opakovane
do buducna, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom voci V.. P. X. vo vySke najmenej
3.060,- Eur,

pretoze trestnost €inu z dovodu ucinnej futosti zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného F. B. W. vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
na skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 01.06.2018 doposial v PreSove a inde ako biologicky otec maloletych deti, B. N., nar.
XX XX XXXX a N. V. X, nar. XX XX XXXX umyselne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu



PreSov, €. k. 28P 93/2016-120 zo diha 21.06.2017, pravoplatnym dfia 11.08.2017 a nadvazne rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/23/2017 zo diha 07.12.2017, pravoplatnym dna 29.01.2018,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. B. N. sumou 100,- € mesa¢ne a mal. N. V. X. sumou 70,-
€ mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, poénuc diiom 01.10.2016 opakovane
do buducna, &im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voéi V.. P. X. vo vySke najmenej
4.300,- €.

Za to mu podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
11.11.2022 tak voci vyroku o vine ako aj vyroku o uloZzenom treste, ktoré bliZSie neoddvodnil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, obsah ktorého rozpisal v dévodoch napadnutého
rozsudku a v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku jasne a zretelne vyloZil, na podklade ktorych
skuto€nosti mal vinu obZalovaného za preukézanu, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj z hladiska pravnej kvalifikacie a désledne
sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud vo veci vytyCil termin verejného zasadnutia na den
08.02.2023, obzalovany svoju neucast na tomto verejnom zasadnuti ospravedinil a zaroven v kopii
zaslal vypis z G¢tu o uhrade dlZzného vyZivného, ale aj bezného vyzivného dria 07.02.2023. Vzhladom
k tomu, Ze nebolo mozné overit, ¢i skutoCne bola Uhrada vyZivného z U&tu obZalovaného na udet
matky maloletych deti realizovana, krajsky sud odrocil termin verejného zasadnutia na dern 15.02.2023,
predtym v8ak na verejnom zasadnuti matka maloletych deti na otazku predsedu senatu uviedla, Ze €o sa
tyka maloletych deti B. N. a N. V. X,, o tieto bolo naleZite postarané. Najprv mala 2 prace, aby dokazala
deti uzivit' a teraz, aby vidala deti CastejSie, ma dve prace jej mamka a finanéne jej vypomaha, aby deti
mali ¢o jest, kde byvat. Niekedy sa museli rozhodnut, ¢i nejaku akciu pre deti, napr. lyZiarsky a iné,
zrealizuju alebo nie, nudzou deti netrpeli.

Pred konanim verejného zasadnutia dfia 15.02.2023 matka maloletych deti P. X. zaslala sudu Cestné
vyhlasenie, kde uvadza, Ze potvrdzuje, Ze jej bolo obZalovanym diia 08.02.2023 vyplatené dlzné vyzivné
a nasledne zaplatené aj bezné vyzivné, pricom v prilohe zaslala aj vypis z U¢tu, z ktorého je evidentné,
Ze obZalovany viacerymi splatkami zaslal zo svojho Uc¢tu diia 07.02.2023 na ucet P. X. vyZivné v celkovej
vySke 4.970,- Eur a peniaze boli pripisané dfia 08.02.2023. V ¢asti poznamky je vedeng, Ze je to
uhrada dlZzného vyzivného a v Casti ako bezné vyzivné za dalSie obdobie. Na tomto verejnom zasadnuti,
ktorého sa obzalovany opat’ nezuc€astnil a sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, krajsky
prokurator po vykonanom dokazovani navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit' s konStatovanim,
Ze Uhradou diZného a bezného vyZivného zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o ucinnej lutosti, a preto
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na
podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovaného F. B. W. podfa § 285 pism. f) Tr. poriadku z dévodov
uvedenych v ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora,
pretoze zanikla trestnost inu.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



