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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

Z. N., nar.X.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
S. 8., V.. S., nar XX. XX XXXX, bytom H.M. XXXX/XX, I. a otca V. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/XX, 1., v su€asnosti J. XXXX/X, |., maloleta bytom ako otec v konani o navrhu matky o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zverenie maloletej Z. N., nar.X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodiCom v celom rozsahu zamieta.

Matkaje opravnena stretavat sas maloletou Z. N., nar.X.X.XXXX takto:

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,

kazdy neparny piatok v kalendarnom roku od 16,00 hod. do 19,00 hod.,

cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok cely prvy julovy kalendarny tyzder od 9,00 hod. do 19,00 hod.
a cely prvy augustovy kalendarny tyzden od 9,00 hod. do 19,00 hod.,

cez Vianoce kazdy kalendarny rok 25.12. od 9,00 hod. do 19,00 hod.

na Novy rok kazdy kalendarny rok od 1.1. od 14,00 hod. do 3.1. do 19,00 hod..

Otec je povinny maloletl na styk riadne pripravit a styk matky s maloletou umoznit.

Matka si malolett prevezme preddomacnostou otcaa po ukonéenistyku odovzda
otcovi pred touto domacnostou.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutonit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Sud uklada maloletej Z. N., narX.X.XXXX a jej rodi€om, matke S. S.,nar.XX.XX.XXXX a otcovi
V. N., nar.X.X.XXXX povinnost podrobit’ sa socjélnemu a odbornému psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin  predlo Zzi sudu spravy o priebehu socialneho
a odborného psychologického poradenstva Stvrtro¢ne vzdy do 31.3., do 30.6., do 30.9. a do 31.12.
kazdého kalendarneho roka.

Uginnost uréeného vychovného opatreniasid zhodnoti vo februari kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 30.9.2013 matka Ziadala dcéru Z. zverit do striedave;j
osobne;j starostlivosti jej a otcovi. Uviedla, Ze po rozvode jej bola dcéra zverena so osobnej starostlivosti,
styk s otcom bol ur€eny vzajomnou dohodou. Na z&klade rozhodnutia zo dfia 5.6.2013 bola zverena
otcovi a styk s matkou bol uréeny vzajomnou dohodou. Dévodom jej navrhu je, Ze obidvaja rodicia
su sposobili dcérku vychovavat' a striedavou starostlivostou bude reSpektované pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om. Do juna 2013 mala dcérka styk s otcom len kazdy druhy vikend, v juli 2013
bola v jej starostlivosti cely mesiac a v auguste v starostlivosti otca.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 28.10.2013 uviedol, Zze sud mu zveril
maloletu Z. do osobne;j starostlivosti a matka svojim podpisom suhlasila s rozsudkom (&l. 16). Jej zaujem
o striedavu starostlivost’ neprichadza do uvahy, nakolko nejavi Ziaden zdujem o dcéru, ale o neustéle
navstevy cudzich ludi a alkoholu. UZ dva roky v byte nie je zapojena elektrina, nastali dizoby na byte
a podmienky na vychovu ich dcéry nie su vhodné. Nejde jej o vychovu dcéry, ale o to, aby nemusela
platit vyzivovaciu povinnost. Od pravoplatnosti rozsudku 3.7.2013 nedostal ziadne vyzivné a je dizna
suma 440 Eur. Dcéra je kone¢ne spokojna a Stastnda, Ze je u neho, ale konanim matky a neustalymi
navstevami v 8kole ju znervoziiuje a neméze sa sustredit’ na vyu€ovanie.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, chce aby sa mohla podielat na vychove dcéry, ma
vytvorené vhodné podmienky. Navrhla zo zagiatku tyZdfiové intervaly, lebo Z. nebola u nej dlho, potom
by to mohlo byt dIhSie, striedanie by prebiehalo v nedelu, vyZivné

neziadala urcit. V pripade nerozhodnutia o striedavej starostlivosti by suhlasila s upravou styku ako
navrhol kolizny opatrovnik. Dcére povedala, Ze podala navrh, ale tato to s fiou nerieSila, nechala to
na rozhodnutie sudu. Kona tak ako chce otec. Volala otcovi, aby dcéra k nej priSla, stale sa na nieCo
vyhovaral. Dcéra jej tiez hovori, Ze ma svoj program, Ze pride k nej, ked bude chciet. VyZivné doplatila
a uz ho plati pravidelne. V tomto roku bola dva krat na rodi€¢ovskom zdruZeni dcéry. Nie je v Ziadnej
sekte jehovistov, nestyka sa so Ziadnymi jehovistami. Peniaze si poZi€ala zo N. N., kupila si chladni¢ku,
vysavac, mikrovinku, postel do spalne a splatila tver zK. G. a R. H.. Nie si je ista, ¢i by sa styk realizoval,
¢i by dcéra k nej chodila, €i by ju otec pustil. Ak by to tak bolo, bolo by to skvelé, bola by koneéne s
dcérou. Suhlasila s navrhom sudu na odborné poradenstvo, ktorého by sa zucastnili vSetci traja.

Otec nesuhlasil s navrhom. Matka holduje alkoholu, v byte sa striedaju panské navstevy, stretava sa s
osobami jehovistického vyznania a dcéra k nej z tohto dévodu nechce chodit. O dcéru nemala zZiadny
zaujem do podania navrhu, nevolala mu vlani ani tohto roku, Ze si pride pre dcéru. Potom jej zacala
volavat a jeho obchadzat. Dcéra bola u nejod 27.12. do 30.12.2013, lebo ju k matke poslal. Nezakazoval
jej ist k matke, neobmedzoval ju, v Ziadnom pripade ju nemanipuluje, sama sa rozhoduje, €i chce byt
s matkou. Nesuhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika na roz8irenu upravu styku. Veri, Ze dcéra by u
matky dlho nevydrzala, ma iné zaujmy, chodi von s kamaratkami a nie aby bola tri dni s matkou. Rovnako
s navrhom na odborné poradenstvo, pracuje na smeny, rano i poobede, nevie ako by to brala dcéra.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti matky i otca. Matka byva v priestrannom
2-izbovom byte, kde ma mal. Z. svoju izbu kompletne zariadenu, rovnako je zariadena obyvacka a
kuchynfa, domacnost je udrziavana na dobrej hygienickej urovni. Otec s maloletou byvaju v 2-izbovom
byte spolo¢ne s jeho rodiémi, ktori maju zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dve vnucky H. a S.
N., byt je udrziavany na dobrej hygienickej Urovni. Obidvaja rodi€ia si zamestnani, finanéné problémy
by nemali byt

Maloleta sa im vyjadrila, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi, nevie si to predstavit, s mamou
sa chce len stretdvat. Mama jej stale vytyka, pre€o nechce u nej ostat. Prekaza jej, Ze rodicia medzi
sebou nekomunikuju a vSetko vybavuju cez fiu. U matky nechce prespat, lebo sa s otcom boja, Ze to
zneuZije na sude. Budi to dojem, Ze je trodku ovplyviiovana otcom, &i uz vedome alebo nevedome.
V roku 2011 znalkyha napisala, Ze je lahko ovplyvnitelna. U matky nejde o skuto€nosti, pre ktoré by
nemohla a nebola schopna sa o dcéru postarat. Starostlivost' otca je na velmi dobrej Urovni, maloleta
je spokojna, ma otca rada.

Matka a dcéra potrebuju najst cestu k sebe, preruSil sa styk medzi nimi, odcudzili sa a preto
navrhol upravit rozSireny styk, aby sa spolu zZili a mohol sa vytvorit predpoklad pre striedavu



osobnu starostlivost do buducnosti. Je v prvom rade potrebné budovat ich vztah formou Upravy styku
rozSireného nad ramec beznej tpravy. Doporucil aj, aby sa podrobili odbornému poradenstvu vzhladom
na vztahy, ktoré su medzi nimi, vSetkym to prospeje zlepsit komunikaciu a vztahy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (&l. 40-44, 59-63, 77-80,
84-87), rozhovorom s mal. Z. (€l. 90), obozndmil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom a predloZzenymi rodi€mi a KO a so spismi

tunajsieho sudu sp.zn. 10C/41/2010, sp.zn. 12P/199/2010, sp.zn. 23P/28/2012, sp.zn. 12P/200/2012,
sp.zn. 20P/284/2012, sp.zn. 7C/245/2013 a sp.zn. 5C/254/2013. Z takto vykonaného dokazovania mal
preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. Z. nie su manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 10C/41/2010-222 zo dria 26.10.2011, mal. Z. bola zverena do osobne;j starostlivosti
matke a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu 110,- Eur mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t.j. 8.11.2011. O uprave prav a povinnosti sud rozhodoval
aj pred rozvodom rozsudkom &.k. 12P/199/2010-49 zo diia 11.10.2010 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfa 5.11.2010 a s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/3/2011, ktorym navrh na zverenie
maloletej zamietol, urcil vyzivné otca 110,- Eur mesacne pocnuc drfiom 14.7.2010 a nedoplatok 943,90
Eur mu umoznil splacat’ v mesacénych splatkach po 15,- Eur.

Rozsudkom ¢&.k. 23P/28/2012-31 zo diia 30.4.2012 sud upravil stretdvanie otca s mal. Z. na kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdu stredu v
druhom a v Stvrtom tyzdni v kalendarnom mesiaci od 16,00 hod. do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku od nedele predchadzajiucej prvému diu prazdnin od 18,00 hod. do utorka
do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od stredy 10,00 hod. do piatku do 17,00 hod., po€as letnych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku prvé dva kalendarne tyZdne v mesiaci jul od 1.7. od 8,00 hod. do
15.7. do 18,00 hod. a v mesiaci august od 1.8. od 8,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., po€as viano€nych
sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16,00 hod. do 27.12. do 18,00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod. a po€as
velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od stredy vo velkono¢nom tyZdni od 16,00 hod. do
velkono¢nej soboty do 18,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od vefkono&nej soboty od 16,00
hod. do utorka do 18,00 hod.. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9CoP/75/2012 zo dfia 27.8.2012
odvolanie otca odmietol, lebo na vyzvu sudu na doplnenie svojho nelplného odvolanie nereagoval a z
jeho podania nebolo zrejmé, v €om vidi nespravnost prvostupfiového rozhodnutia a ako Ziada vo veci
rozhodnut.

Konanie o navrhu otca o zmenu Upravy styku sud uznesenim ¢€.k. 12P/200/2012-23 zo dna 30.10.2012
sud zastavil z dévodu, Ze bolo v tej istej veci vedené konanie sp.zn. 23P/28/2012.

Rozsudkom ¢€.k. 20P/284/2012-54 zo dna 5.6.2013 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. Z. do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, matka sa zaviazala platit
vyzivné 110 Eur mesac&ne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam otca. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoP/65/2013-61 zo diia 31.7.2013 odvolanie matky
odmietol z dévodu, Ze ho podala ako osoba, ktora nie je na odvolanie opravnena, lebo sa na pojednavani
vzdala v celom rozsahu prava toto podat.

Sud konanie o navrhu matky o zruenie spoloéného najmu bytu, ktory podala dha 9.10.2013 a
ktory je vedeny pod sp.zn. 7C/245/2013, prerusil do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp.zn.
20P/313/2013, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.6.2014. Konanie o navrhu otca o zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu po rozvode manzelov, ktory podal dfia 10.10.2013 a ktoré bolo vedené
pod sp.zn. 5C/254/2013 zastavil titulom prekazky

litispendencie, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 3.1.2014.

V stGéasnosti mal. Z. ukonéila 7. triedu Zakladnej $koly s materskou $kolou na ul. S.. V.. S. I I..
Podla spravy Skoly zo dria 20.5.2014, ktoru vypracovala triedna ucitefka, sa v Skole sprava slusne, je
mila (€l. 48). Nie je prili§ komunikativna, je ticha, pésobi uzavretym dojmom, nevyhladava spolo&nost



ostatnych, ale pri nadviazani hovoru nema problém komunikovat' so spoluziakmi, ani s vyudujucimi. S
jej spravanim nie su Ziadne problémy. Je zaradena medzi Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, na niektorych hodinach pracuje s pomocou asistentky. Na hodinach, kde pracuje samostatne,
je jej tempo velmi pomalé, dosahuje velmi slabych vysledkov. Vo vac&Sine predmetov zvlada ucdivo s
tazkostami, niekedy nerozumie zadanym uloham, €asto zabuda pombcky a domace ulohy. Triedna
ucitelka je v kontakte s otcom i matkou, obidvaja sa o spravanie, aj vysledky v Skole pravidelne informuju
na rodiCovskych zdruZeniach alebo telefonicky. Otec o problémoch so zvladanim uciva a s &astym
zabudanim uloh a pomécok vie, mal snahu problém riesit, malo to len kratkodoby efekt.

Matka je zamestnana od 15.9.1995 ako knihovni¢ka v Tur€ianskej kniznici v Martine. Svoje pracovné
povinnosti si piIni aktivne a zodpovedne, je v dennom kontakte s kolektivom kniZnice i jej navstevnikmi
pri vypoziénom pulte, UspeSne sa podiefa na realizacii kolektivnych podujati pre deti a mladez, za rok
2013 mala priemernu Cistd mesacnd mzdu 359,11 Eur a 345,44 Eur za januar 2014 (¢l. 25-29). Otec
je zamestnany od 15.5.2008 ako vodi¢ MHD, jeho pracovny vykon je uspokojivy, vie sa samostatne
rozhodovat, aj kritické situacie riesi s prehladom. Je oblUubeny pre svoju priatelsku povahu a ma zmysel
pre presnost’ a doslednost, javi sa ako €lovek s vyrovnanou povahou, za rok 2013 mal priemernu Cistu
mesacnu mzdu 636,30 Eur, ked bol praceneschopny, v maji mu boli vyplatené nemocenské 139,87 Eur
zamestnavatefom, v juni socialnou poistoviiou, 691,24 Eur za januar 2014 (¢l. 30-32).

Otec sa obratil dfia 30.5.2014 na mediatorku Mgr. Andreu GabriSovu za U€elom rieSenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Z. vo vztahu k Uprave styku, nie ohladom striedavej osobne;j
starostlivosti (€. 49-58). Mediacie sa zucastnila aj mal. Z. a matka otca G. N.. Dha 4.6.2014 sa
k mediatorke dostavila aj matka. V zavereCnej sprave z mediacie zo dfia 5.6.2014 mediatorka
konstatovala, Ze u u€astnikov nedoslo ku kompromisu. Otec trva na uréeni styku s matkou a matka trva
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. TieZ, Ze sa maloleta nach&dza v obdobi predpuberty, ktory
je oznaCovany ako stredny Skolsky vek - pubertalny vek, ktory zacina od 11-teho/12-teho veku Zivota
jedinca a trva do 14-teho/15-teho veku a preto méze skutoCnosti vnimat inak ako to od nej oakavaju
ini, v tomto pripade vo vztahu k obom rodi¢om.

Otec zotrval na tom, Ze maloletej nezamedzuje styk s matkou, ale Z. sa vyhyba kontaktu s fiou. Ma
zaujem sa s nou stykat, kedy to uzna za vhodné, v rdmci jej zaujmu a jej moznosti. Stara matka vnima
situaciu tak, Ze ma Z. obavy a strach z toho, Ze bude opatovne zverena do vychovy matke, ktora podla nej
nema na fiu dobry vplyv, ohrozuje jej vyvin vzhladom k jej veku a matka vedie zahal€ivy spésob Zivota.
Maloleta nema zaujem o striedavu starostlivost, ale zaujem, aby sa otec podielal na jej vychove a
opatere. S otcom si rozumie, ma u neho vhodnejSie podmienky na Zivot, nakolko ma o riu vac¢si zaujem
ako matka a dava jej prednost pred ostatnymi. Ma u neho lepSie aj finanéné zabezpedenie, viac mu
doveruje. Nema dobré spomienky na to, Ze u matky sa v byte zdrziavali cudzie osoby, ktoré u nich
prespavali a mala z nich obavy a strach. Matka jej nikdy

fyzicky neublizila, ale parkrat bola k nej vulgarna. Odvtedy vznikol u nej pocit, Ze su pre mamu ti ostatni
viac ako ona sama. Matku akceptuje, ma ju rada, nema z nej strach, boji sa vplyvu a pritomnosti cudzich
osbb, s ktorymi sa momentalne styka. Mama jej povedala, Ze su to ludia, ktori uznavaju jehovisticku
vieru. Mala predtym znamosti, ale tie jej nikdy nevyhovovali a ma spomienky, ktoré si mysli, Ze ako dieta
ich nikdy nemala vidiet a nemala byt ich svedkom. Ma zdujem sa s matkou stretédvat v Case kedy to bude
vyhovovat jej. Matka vyvija snahu sa s fiou stretnut osobne alebo telefonicky a ona to vnima negativne.
Matka situaciu vnima tak, Ze je maloleta pod vplyvom otca a starej matky, ktoré jej vzdjomnym stretnutiam
s dcérou a styku brania. Stretdvaju sa minimalne a ma obavy, Ze by v buduicnosti mohlo ddjst’ k
vzajomnému odcudzeniu. Nasla si priatela a neakceptovala to, velmi citovo to vnimala a nevedela sa s
tym psychicky vyrovnat a nevedela danu zmenu prijat. Nema vedomost o tom, Ze by sa dcéra v minulosti
stretla s vecami, ktoré by suviseli s intimnostami a ktorych by mala byt svedkom. Stretavala sa v tom
Case s priatelom, ale v domacnosti neprespaval.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktord si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitng ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenym, ak je v fiom dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 91 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, ktoré
ulozil maloletému dietatu a hodnoti ich U€innost’; postupuje pritom podla osobitného predpisu. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud vyzve organ socialnopravnej ochrany deti, prislusné
zariadenie, ak je v fiom maloleté dieta

umiestnené, obec a skolu, aby mu predkladali spravy o maloletom dietati v lehotach, ktoré urci.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, v celom rozsahu zamietol navrh matky na zverenie mal. Z. do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi¢om, upravil styk matky s maloletou, maloletej a jej rodi€om uloZil
povinnost podrobit’ sa socialnemu a odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, ktorému uloZil povinnost
predkladania sprav o priebehu poradenstva Stvrtrone s tym, Ze ucinnost sud zhodnoti vo februari
kazdého kalendarneho roka. Styk s matkou upravil na kazdy parny tyZzdefi od Stvrtku od 16,00 hod.
do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny piatok od 16,00 hod. do 19,00 hod., cez letné prazdniny cely
prvy julovy a augustovy tyzden od 9,00 hod. do 19,00 hod., cez Vianoce 25.12. od 9,00 hod. do 19,00
hod. a na Novy rok od 1.1. od 14,00 hod. do 3.1. do 19,00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletd na
styk riadne pripravit, styk matky umoznit, matka si maloletli prevezme a po ukonceni styku odovzda
pred domacnostou otca a rodi€¢om uloZil povinnost' informovat sa o nemoznosti uskuto&nenia styku. V
sucasnosti eSte nie je vhodna striedava osobna starostlivost’ a postacujuci bude roz8ireny styk matky s
maloletou, ktory zabezpecéi prehlbovanie a zlepSovanie ich vzajomného vztahu. Rozhodnutie je, podla
presvedc&enia sudu, v najlepdom zaujme maloletej. Prirozhodovani sud kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo,
vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede rodiCov, mal. Z. a kolizneho opatrovnika,
skuto€nosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Niet sporu o tom, Ze rodicia neziju viac rokov v spolo€nej domacnosti a Ze sa 0 zmene doterajse;j
upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a o zvereni mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi¢om nedohodli, pritom obidvaja rodicia su spdsobili maloletu vychovavat a citové vazby medzi
maloletou a otcom i matkou su pozitivne.

Zaujmom maloletej a najddlezitejSou poZiadavkou pri rozhodovani nepochybne bolo, aby bolo
reSpektované jej pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om. V tomto smere otec nereSpektuje
pravo matky na zabezpelovanie jej podielu na vychove, napriklad aj formou striedavej starostlivosti,
s ktorou absolutne nesuhlasil. Podceriuje matku, je k nej velmi kriticky na rozdiel od seba. To ako sa
maloleta sprava, ako reaguje na matku je tiez zrkadlom vychovy a vychovné pbsobenia otca, i jeho
matky, ktori spolo&ne maloletu uz dlhi dobu vychovavaju a je na nich usmerfiovat ju k spravnemu vztahu
k matke, ktora navzdy jej matkou ostane a ma pravo, nielen povinnost' spolupodieflat’ sa na jej vychove.
Je pozitivne, Ze stara matka pomaha otcovi pri starostlivosti, ale neméze zasahovat do vztahu matka a
dcéra. Sud sa stotoznil s nazorom matky o tom, Ze maloleta je otcom manipulovana a otec jej nedava
dostatok priestoru na budovanie vztahu, i ked to on popiera a nesuhlasil s rozhodnutim sudu o SirSej
Uprave styku. Matka ma vytvorené lepSie bytové podmienky ako otec, maloletd ma u nej vlastnu izbu,
kde ma vytvorené vsetko potrebné pre pripravu do Skoly, pre spanok i pre

hranie a aktivne travenie volného ¢asu. Pre€o sud nevyhovel navrhu matky bolo predovSetkym z dévodu,
Ze je potrebné, aby sa matka s maloletou viac zbliZili, dostali dostatok priestoru na skvalithovanie ich
vztahu a aby dokazala, Zze méze byt dobra matka. Toto vSetko je zabezpeené upravou styku v SirSom
rozsahu, a to za mesiac Sest celych dni a Styri dni len popoludnie, tiez dva tyZdne v lete, prvy sviatok
vianoc&ny a tri dni v Novom roku. Doteraz vébec styk upraveny nebol a bol ponechany na dohodu rodicov,
matka si v tomto smere nepodala na sud navrh, rovno si podala navrh na striedavi osobnu starostlivost.
Sud nema pochybnosti o tom, Ze matka zvladne starostlivost o maloletu po&as €asu, kedy bude v jej
domacnosti, bude sa jej plnohodnotne venovat vratane pripravy na vyu€ovanie. Svoju pracu v kniznici si



dokaZze zabezpedit tak, aby s fiou mohla byt v uréeny &as, i v sobotu, ktoru robi jednu v mesiaci. Nema
Ziadneho priatela a Zije v byte sama. Sud uveril jej tvrdeniu, Ze sa nestretava s jehovistami, v kone¢nom
dosledku ani tato skutoénost by nemohla negativne ovplyvnit rozhodovanie sudu, lebo kazdy ma podla
Ustavy Slovenskej republiky zaruéenu slobodu naboZenského vyznania a viery, myslenia a svedomia a
slobodne prejavovat svoje zmyslanie.

V priebehu konania, podla nazoru sudu, nedoSlo k zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, k
zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie a stale sa nepodarilo medzi nimi vytvorit produktivny vztah, prave
v zaujme ich maloletej dcéry, pricom kazdy z nich chce pre fiu to najlepSie a k tomu nepochybne patri
i primerana komunikacia medzi rodiémi. Tento vztah sa méze stale zlepSovat, musia to vSak chciet
obidvaja rodi€ia a ak nie su sami schopni zlepSit vztahy, je tu moznost vyhladat odbornd pomoc. Potom
je vacsi predpoklad zvladnutia do buducnosti striedavej osobnej starostlivosti, s ktorou mozno pocitat,
ak sa pozitivnym spésobom bude rozvijat vzajomny vztah matky a maloletej. Cielom je tieZ akceptacia
ulohy druhého rodica vo vychove, ziskanie komunikacnych schopnosti aj vo vztahu k maloletej, ziskanie
najvhodnejsieho individualneho vychovného pristupu kazdého z rodiCov a zabezpecenie jednoty rodiCov
vo vychove maloletej, ktori musia dosiahnut’ v jej zdujme. Vzhladom na poznatky zo spravania rodi¢ov
na pojednavaniach v tomto konani, aj z predchadzajuceho konania sud maloletej a rodi¢om uloZil
povinnost’ sa takejto odbornej pomoci podrobit, lebo je presvedéeny, Zze otec a mal. Z. by sa tomuto
dobrovolne nepodrobili, otec v kone¢nom dodsledku na pojednavani s tym nesuhlasil a vyhovaral sa na
pracu na smeny. V zaujme maloletej si rodi¢ia musia njst’ ¢as, ked si sami bez odbornikov nedokazu
usporiadat vzajomné vztahy. Odborni pomoc potrebuje aj maloleta, aby si uvedomila, Ze nembze
davat prednost kamaratkam pred matkou a traveniu volného €asu len s nimi alebo s otcom a jeho
rodinou, pod silnym vplyvom ktorych je a podla toho aj kona. Rovnaké pravo méa aj matka, aby urcity
¢as mohla stravit’ so svojou dcérou. Nech sa matka v minulosti mozno niekedy aj neprimerane spravala
k maloletej, ma pravo dostat $ancu na preukazanie, ze dcéru ma rada, Ze jej na nej zalezi a chce
sa spolupodielat na jej vychove. Poradenstvo bude vykonavat tunajsi urad prace, referat poradensko-
psychologickych sluzieb, ked sa sudu nepodarilo zabezpedit’ Specializované zariadenie, lebo v meste
Martin Ziadne nepbsobi. Rovnako sud nemohol vymedzit asovy Usek, po€as ktorého bude vychovné
opatrenie vykonavané, pretoze to zalezi od mnozstva odbornych konzultacii, pravidelnosti u€asti rodi¢ov
na nich, od dosiahnutych vysledkov, ktoré sud bude priebezZne zistovat a potom hodnotit, tiez od ochoty
a vole rodiCov hladat’ €o najlepsie rieSenie.

Rovnakeé stanovisko k veci zaujal aj kolizny opatrovnik, ktory neodporudil striedavi osobnu starostlivost,
ktora nie je teraz vhodna, ale bol za roz8ireny styk na budovanie vztahu s matkou a v pripade, Ze by
matka zvladala starostlivost a vztahy sa zlepsili, potom uvaZovat o zvereni mal. Z. do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Znalecké dokazovanie navrhnuté matkou v su¢asnosti povazoval sud za nedévodné a neopodstatnené,
maloleta by bola zbyto&ne vystavena stresu, ked znalecké dokazovanie bolo realizované v rozvodovom
konani v roku 2011. Urcite by znalecké dokazovanie kvalifikovane posudilo vztah matky a otca k
maloletej, vztah maloletej k obidvom rodi€om, vzajomny vztah rodi€ov, ich schopnosti vzajomne;j
komunikacie a podobne, ale sud vzhladom na skutoCnosti zistené a preukdzané v priebehu konania
nepovazoval za potrebné ho nariadit. Rovnako vypocut’ svedkov navrhnutych otcom na preukazanie
toho, ako matka

dcéru vychovavala, ako sa k nej chovala a Ze sa stretava s jehovistami. Su to skutoCnosti, ktoré sa stali
v minulosti a sud rozhoduje o tom ako to bude do buducnosti.

Sud sa zaoberal aj otazkou motivu a dévodu, ktory matku viedol k podaniu navrhu na zverenie mal. Z.
do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch, &i neslo o vilastny sebecky zaujem, lebo
ochranu tohto zaujmu nemozno poskytnut. V tejto otazke je sud presvedCeny, Ze u matky ide o
skuto€ny a dprimny zaujem o dcéru, o snahu zacat sa

podielat na jej vychove a starostlivosti vo vd€Som rozsahu ako doteraz, ¢o je urite v najlepSom
zaujme maloletej. Urdite striedavu starostlivost’ matka nechape ako prostriedok na ziskanie byvalého
spolo&ného bytu do jej vyluéného uZivania, ide o byt, v ktorom matka aktualne sama byva. Aj otec si
podal rovnaky navrh na zrusenie spoloéného najmu bytu, a to defi po matke. Bolo by teda mozné tvrdit,
Ze aj on chce nadalej mat’ maloletu vo vyluénej osobnej starostlivosti, aby mal argument na pridelenie
bytu do jeho uzivania.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne
skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



