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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: Stavebné bytové druzstvo Velky Krtis, so
sidlom Zelezni¢na 18, 990 01 Velky Krti§, ICO: 00 175 901, prav. zast.: JUDr. Jozef Vesely, advokat
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti povinnym: 1/ N. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. Z. XXX/XX,
XXX XX D.Y.a2/D.Y., T.XX. XX. XXXX, H. Z. XXX/XX, XXX XX D. Y., o vymozenie 2.781,49 Eur
s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Ek/3250/2022 zo dna 19. 01. 2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3250/2022 zo dria 19. 01. 2023 zrusSu
je avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3250/2022 zo dria 19. 01. 2023 vyS3Sia
sudna uradniCka zamietla ndvrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
3 pism. b) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). VysSia sudna uradni¢ka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica,
uznesenim sp. zn. 50dK/482/2018 vydanym (zverejnenym) dfia 12. 09. 2018 v Obchodnom vestniku €.
176/2028, vyhlasil konkurz na majetok diZnika (povinny v 1. rade): N. Y., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom
F. XXX/XX, XXX XX D. Y., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom N. Y., s miestom podnikania
F. XXX/XX, XXX XX D. Y., ICO: 44 982 895. Sud ur¢il, Zze diznika zbavuje véetkych dihov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré
su vylu¢ené z uspokojenia Zaroven vyzval veritefov, aby prihlasili svoje pohladavky u spravcu (JUDr.
Ivana Gajdosikova, so sidlom vo Zvolene). Oznamom o zru$eni konkurzu sp.zn. 50dK/482/2018 S699,
zverejnenym dfia 21. 12. 2018 v Obchodnom vestniku €. 246/2018, spravca oznamil v sulade s § 167v
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR®), Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
tymto oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz diznika - Upadcu (povinného v1. rade) zruSuje.
Okresny sud Banské Bystrica, uznesenim sp. zn. 50dK/559/2018 vydanym (zverejnenym) dria 09. 10.
2018 v Obchodnom vestniku €. 195/2018, vyhlasil konkurz na majetok dlZnika (povinny v 2. rade): D. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX D.Y.. Sud ur€il, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze
a dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia Zarovefi vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky
u spravcu (JUDr. Ivan Kotleba, so sidlom v Banskej Bystrici). Oznamom o zruSeni konkurzu sp.zn.
50dK/559/2018 S519, zverejnenym dfia 26. 07. 2019 v Obchodnom vestniku €. 143/2019, spravca
oznamil v sulade s § 167v ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), Ze doslo k splneniu rozvrhu
vytazku; oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz diznika - ipadcu (povinného v 2. rade) zruSuje.
V konani je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal vymozenia pohladavky voci obom povinnym: istina
2.781,49 Eur s prisluSenstvom (viaceré polozky urokov z omes$kania), naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky: 623,24 Eur a trovy exekucie opravneného celkom: 201,75 Eur, na zdklade exekuéného



titulu: Platobny rozkaz Okresného sudu Vefky Krti§, sp.zn. 11C/13/2017-26, zo dia 25. 05. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12. 07. 2017 a ktora skuto&nost’ nastala pred rozhodnym
driom, t.j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz, a to vo&i obom povinnym
(pred kalendarnymi mesiacmi: 09/2018, 10/2018). Vy&Sia sudna uradni¢ka tak konstatuje, Ze voci obom
povinnym ide o pohladavky v skupine podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ktoré mozno uspokojit iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom, ako pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, alebo poskytnuté ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).
Jednym z Gc&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zaclatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Hoci bol konkurz u oboch
povinnych zruSeny, nebolo rozhodnuté o zruSeni oddlZzenia (napr. § 167v ods. 3, § 167e ods. 3 ZoKR),
oddlZenie u dlznikov - povinnych stéle trva. Vzhladom na uvedené skutoénosti, vys$8ia sudna uradni¢ka
pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistila, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt
zastavena, a preto podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie voci obom povinnym zamietla.

2. Proti uzneseniu vy$3ej sudnej uradni¢ky podal v zakonnom stanovenej lehote staznost opravneny,
ktoru oddvodnil tym, Ze pohladavky, ktoré su uplatfiované v exekuénom konani su pravoplatne priznané
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Velky Krti$ zo diia 25. 05. 2017 v konani 11C/13/2017,
kde toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 12. 07. 2017, kde boli Zalovani zaviazani
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.992,34 Eur spolu s urokom z omeSkania, ako aj trovy konania vo vySke 239,50
Eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 383,74 Eur. Tuto povinnost' si dobrovolne nesplnili, resp. len
CiastoCne a podali navrh na vyhlasenie konkurzu. Pohlfadavky, z ktorych vznikla povinnost’ Zalovanych
plnit’ su pohfadavky z titulu nezaplatenia preddavkovych platieb Zalobcovi na zaklade riadne uzavrete;j
zmluvy, €o v podstate zalovani aj uznali a nepodali proti takémuto platobnému rozkaz odpor. Podla
§ 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté pohladavky a to zabezpe€ena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je kryta hodnota predmetu zabezpelovacieho prava, kde pohladavka je oddlZzenim
nedotknutd s poukazom na ustanovenie § 167k ZKR. V podstate sud by mal posudit & pohladavky,
ktoré vznikli titulom neplnenia si povinnosti zo strany povinnych su nedotknuté pohladavky alebo tieto
pohladavky nie su vymahatelné, pretoZze vo vztahu k povinnym bol vyhlaseny konkurz. Opravneny pri
vymahani pohladavky ma legitimne pravo vymahat predmetnu pohladavku vo vztahu k povinnym, kde
v podstate na to, Ze takato pohladavka vznikla doplatili dalSi vlastnici bytov, ktori v podstate museli
uhradit naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti aj za povinnych. Opravneny teda vyuZiva svoje
legalne opravnenie dosiahnut vymoZzZenie pohladavky legalnym spdsobom, kde by mal sud posudit, &i
takéto vymahanie pohladavky vzniknuté z titulu neplnenia si povinnosti voci spravcovi bytového domu je
nedotknuta pohladavka, ktora moze byt vymahana aj po ukonéeni konkurzného konania a je konkurzom
nedotknuta alebo sa jedna o pohladavku, ktora je po vyhlaseni konkurzu nevymahatelna.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



9. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vogi diznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

11. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy3Sej sudnej
uradni¢ke na dalSie konanie.

14. Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade bolo zistenie, Ze na majetok
oboch povinnych bol vyhldseny konkurz v zmysle § 166 a nasl. ZoKR, ked preskumanim exekuéného
titulu s poukazom na &asovy moment vzniku pohladavky dospela vysSia sudna uradnicka k nazoru,
Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (§ 166a ods. 1 ZoKR).

15. Po preskumani napadnutého uznesenia v nadvaznosti na podanu staznost zo strany opravneného
sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze rozhodnutie vy$Sej sudnej uradnic¢ky ohladom existencie
dévodu pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v désledku oddlZzenia povinnych vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked vy3SSia sudna uradni¢ka neskumala €i sa v danom pripade
nejedna o pohladavku oddIZzenim nedotknutu, ale svoje rozhodnutie obmedzila len na posudenie datumu
vzniku vymahanej pohlfadavky v nadvaznosti na datum vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. V
tomto smere totiZ treba mat na zreteli, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 166e ZoKR



sa uc€inky oddlZenia prejavia len vo vztahu k pohladavkam, ktora moze byt uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom podla § 166a ZoKR. Inymi slovami povedané, v danom pripade bolo
povinnostou sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie skumat aj to i v pripade vymahane;j
pohladavky sa nejedna o pohfadavku oddlZzenim povinného nedotknutu podla ustanovenia § 166¢ ZoKR.

16. ,Pokial sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz
a zastavil exekuciu bez toho, aby skumal ¢&i existuju dbvody, ktoré by tomu branili definujuc typ
vymahanej pohladavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel staZovatelke moznost efektivne vykonat exekuénym titulom priznané pravo.“ (nalez Ustavného
sudu SR z 30. 06. 2020, sp. zn. I. US 105/2020, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk)

17. Z obsahu exekuéného spisu je nesporné, Ze exekuéné konanie v danom pripade za¢alo doru€enim
navrhu na vykonanie exekucie dna 14. 12. 2022, priCom opravneny sa voci povinnym 1/ a 2/ domaha
vykonania exekucie pre vymozenie pefazného plnenia na zaklade exekucného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11C/13/2017-26 zo dna 25. 05. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 12. 07. 2017 (dalej len ,exekuény titul*). Dalej nebolo sporné, ze
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 50dk/482/2018 zo dna 06. 09. 2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku diia 12. 09. 2018, bol povinny 1/ oddlZzeny od vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia. Rovnako nebolo sporné, Ze konkurz bol vyhlaseny aj na majetok povinnej 2/, a to
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 50dk/559/2018 zo dra 03. 10. 2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 09. 10. 2018 s tym, Ze povinna 2/ bola oddlZena od vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia. V nadvaznosti na vysSie uvedené staznostny sud méze suhlasit’ so
zaverom vy$Sej sudnej uradnicky, Ze pohladavka na podklade predloZeného exekuéného titulu v pripade
oboch povinnych vznikla pred rozhodujidcim driom, ¢o v kone€nom dbsledku nebolo v konani ani sporné.

18. Dalej sa v8ak vy$sia stidna Uradni¢ka nezaoberala charakterom a povahou vymahaného naroku. Ako
totiz vyplynulo z podanej staznosti a nasledne aj z obsahu Zaloby v konani sp. zn. 11C/13/2017, ktoru
si vyziadal staznostny sud od Okresného sudu Velky Krti§ pre doplnenie skutkového stavu, exekuénym
titulom bol priznany narok na zaplatenie Uhrad spojenych s uZivanim bytu, do fondu udrzby, prevadzky a
oprav a za vykon spravy. ZoKR obsahuje v § 166¢ ods. 1 taxativny vypoCet pohladavok, ktoré zostavaju
oddIZzenim nedotknuté, teda jedna sa o pohladavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v
celom rozsahu bez ohladu na to, &i si veritel v konkurzu pohladavku prihlasi alebo nie (a to pocas
oddlZovacieho konania aj po jeho skonCeni). Neprihlasenie takejto pohladavky prihlaSkou nema za
nasledok jej nevymahatelnost a pohladavka je teda v plnom rozsahu vymahatelna pocas konkurzu, po
jeho zruSeni a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového kalendara alebo po jeho skon&eni. V
zmysle § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR je oddlzenim nedotknutou zabezpefena pohladavka, a to v rozsahu,
v ktorou je krytd hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava. Takouto zabezpe&enou pohladavkou
je aj pohfadavka ostatnych vlastnikov bytov, v prospech ktorych existuje zalozné pravo vzniknuté v
zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Za stavu, ked
teda pohladavka opravneného predstavuje nedoplatky na uhradach suvisiacich s uzivanim bytu podla
§ 10 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktora je zabezpefena zakonnym zaloZznym pravom podla § 15 zékona €.
182/1993 Z.z., je nutné dospiet k zaveru, Ze sa jedna o pohladavku nedotknutu podla § 166¢ ods. 1 pism.
¢) ZoKR, v dbsledku ¢oho rozhodnutie konkurzného sudu o oddIZeni povinnych nema voci opravnenému
a jeho pohladavke ucinky v podobe nevymozitelnosti. KedZe vysSia sudna uradni¢ka sa s uvedenou
skuto€nostou vo svojom rozhodnuti nezaoberala, jej rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ¢o nevyhnutne viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudenia veci, ked neaplikovala
§ 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR v spojeni s § 15 zakona €. 182/1993 Z.z.

19. V nadvaznosti na vysSie uvedené vSak staznostny sud musi doplnit, Ze vydaniu napadnutého
uznesenia mohol predist samotny opravneny tym, Ze rozhodujuce skutoCnosti pre posudenie
nedotknutelnosti vymahanej pohladavky by uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a nie az v
podanej staznosti, kedZe tieto skutoénosti nie je mozné zistit z exekuéného titulu vzhfadom na jeho
charakter a podstatu, a vyslovne ani z ostatnych priloh, ktoré pripojil k navrhu na vykonanie exekucie.

20. Vzhladom na vyssie uvedené tak sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vyssej sudnej Uradnicky
postupom v zmysle § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou



vySSej sudnej uradnicky v dalSom priebehu konania bude opatovne posudit navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy, pri¢om pri tomto posudeni je vySSia sudna uradnicka viazana vyssie prijatymi pravnymi
zavermi staznostného sudu.

21. V suvislosti s posudenim vymahanej pohladavky ako nedotknutej pohladavky podla § 166¢ ods.
1 pism. c) ZoKR staznostny sud upriamuje pozornost’ vy3Sej sudnej uradnic¢ky na to, ze v ramci
preskiumania navrhu na vykonanie exekucie bude nevyhnutné pohladavku uplatnend k vymozeniu
posudit’ eSte z pohladu § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR, ktory sa v pripade nedotknutej pohladavky
podla § 166¢c ods. 1 pism. ¢) ZoKR nadalej uplatiuje. Inak povedané, napriek nedotknutelnosti
vymahanej pohladavky je z uspokojenia pohladavky vylu¢ené a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol
narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna alikvotna
Cast prisludenstva, a dalej b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po
rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu.
V tomto rozsahu (t.j. v rozsahu €asti urokov z ome8kania presahujucich 5 % roéne a za obdobie
od 01. 10. 2018 do zaplatenia) sa tak staznostnému sudu predbezne javi navrh opravneného na
vykonanie exekucie ako Ciastoéne neddvodny. Staznostny sud vSak v tomto smere nemohol prijat
konecné rozhodnutie, kedZe takéto rozhodnutie by bolo pre opravneného prekvapivé. A suasne, kedze
voéi rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku odvolanie
ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by mohlo déjst’ aj k poruseniu prav ucastnikov na
spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu sud nemal ini moznost, nez rozhodnutie vy$3ej sudnej
uradni€ky zrusit' a vec jej vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



