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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. H., nar.XX.X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
V. Z., predtym H., rod. V., nar.XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Y. a otca S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L.. Q. XXXX/X, S., malolety bytom ako otec v konani o navrhu matky o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému takto

rozhodol:

Matka je povinna platit na maloletého S. H., nar.XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 30,- Eur mesacne
od 1.2.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.2.2014 do 30.6.2014 v celkovej vyske 150,- Eur suid matke povoluje
splacat vsplatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/182/10-16 zo dna 16.9.2010 vo vyroku
o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému S. H..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 17.2.2014 matka ziadala zverit mal. S. do opatery
otca, nakofko boli so synom dlhodobé problémy, ktoré aj nadalej pretrvavaju a nie je Ziadny naznak
toho, Ze by chcel svoj prospech a spravanie zmenit. Dalej navrhla, aby prispievala na vyzivu 30,- Eur,
nakolko je polovi¢ny invalid a jej zarobok v praci je cca 400,- Eur. Uviedla, Ze s otcom su rozvedeni. Syn
neustale vymeskaval vyu€ovacie hodiny, aj jeho spravanie v 8kole bolo hodnotené znizenou znamkou zo
spravania, je uz aj sudne trestany, mal za skutok podmienecny trest odniatia slobody. Po Ustnej dohode
s otcom iSiel syn byvat k otcovi od novembra roku 2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a mal. S., oboznamil sa s navrhom, so spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 2.7.2013, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi rodi€ov, s daldimi listinnymi dékazmi vyZziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
5C/182/2010, sp.zn. 12P/133/2010 a sp.zn. 2T/109/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neziju
v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom ¢&.k. 5C/182/10-16 zo dfia 16.9.2010 bolo manzelstvo rozvedené,



sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni mal. S. a mal. S. do osobnej starostlivosti matke a zavazku
otca prispievat’ na ich vyZivu po 100,- Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, Upravu
styku neurcil. O vyzivhom v rovnakej vySke poénuc diiom 1.9.2010 sud rozhodoval aj rozsudkom &.k.
12P/133/2010-31 zo dna 10.9.2010.

Otec suhlasil s navrhom matky, vyzivné Ziadal ur€it od podania navrhu. Syn je u neho od novembra
2013 na zaklade dohody s matkou. Syn skonéil Spojenu Skolu Martin, 2-roény odbor pomocné prace v
pneuservise, je evidovany na Urade prace a hfadaju pre neho pracu. Dcéra S. skoncila Strednu Skolu
podnikania a pracuje ako pokladnicka v Tescu. Vyzivné na fiu neplati od novembra, takto sa s matkou
dohodli, Ze on nebude platit na dcéru a ona na syna.

Mal. S. uviedol, Ze chce nadalej ostat’ v starostlivosti u otca. Aj predtym k otcovi €asto chodieval a boli
spolu. Pohadal sa s matkou, zastaral sa do toho jej terajsi manzel, vznikol problém. S manzelom si
nesadli a nechce s nim komunikovat. S matkou sa bavi, volaju si, ale zatial k nim domov ist nechce.

Matka sa z u€asti na pojednavaniach ospravedinila dlhodobou praceneschopnostou z dévodu rizikového
tehotenstva a nariadeného kfudového rezimu. Zotrvala na navrhu a navrhla vyzivné 30,- Eur odo dna
uréenia sudu, nakolko ma len nemocensky prispevok a nasledne matersky. Potom Ziadala vyzivné platit’
od mesiaca august 2014, nakolko byvaly manzel od novembra minulého roka nedaval na dcéru Ziadne
vyzivné. Navrhla, aby sa konalo pojednavanie aj bez jej pritomnosti.

Z ucasti na poslednom pojednavani sa ospravedInil aj kolizny opatrovnik. V sprave k tresthému konaniu
vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania a pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze uviedol, Ze
vztah medzi otcom a maloletym je dobry, v mieste bydliska ma rodina dobru povest, matka sa o
maloletého prikladne stara, ma zabezpeclené vSetky zivotné potreby. Malolety mal slabSie Studijné
vysledky, zniZzenu znamku zo spravania pre zaskolactvo na zakladnej Skole. Zaujmova sféra nie je
vyhranena, volny ¢as venuje prevazne

pasivne doma alebo s kamaratmi, rekreaéne navstevuje posilfioviiu. Uvedomil si nespravnost svojho
konania, svoj €in olutoval, matku reSpektuje v ramci normy. Rozsudkom ¢&.k. 2T/109/2013-88 zo dna
18.9.2013 bol uznany za vinného z uvedenych skutkov a bol odsudeny na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere jeden rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvéZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, mal. S. zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platenim vyZzivného
30,- Eur od 1.2.2014, od prvého dna

mesiaca, v ktorom matka podala navrhu a splacanim nedoplatku vzniknutého za 5 mesiacov 150,- Eur
v splatkach po 10,- Eur. Nebolo mozZné rozhodnut od augusta 2014 ako navrhla matka, vyZivné na
dcéru S. nemozno podmienovat vyZivnym na mal. S., naviac uz ukongila pripravu na buduce povolanie
Studiom na strednej Skole a pracuje. ReSpektoval fakticky stav a nazor maloletého, matky i otca, ktory
je zhodny v tom, aby sa o maloletého staral otec. Je zamestnany ako vodi¢ v MA-Trans, s.r.o., Martin,
kde mal za december 2013 az april 2014 priemernu Cisti mesacni mzdu 71,68 Eur. Od 24.10.2012
do 9.3.2014 pracoval ako udrzbar u L. H. v Martine, za rok 2013 mal priemernu €isti mesa&nu mzdu
361,03 Eur a 875,33 Eur spolu za necelé tri mesiace roka 2014. Byvaju s maloletym v 1-izbovom
byte v osobnom vlastnictve otca, vydavky su SVB 100,- Eur, elektrina 24,- Eur, plyn 4,- Eur, kablova
televizia 9,13 Eur a internet 6,- Eur. Plati sebe mobil cca 30,- Eur a mal. S. cca 10,- Eur, tieZ obidvom
urazové poistenie. Matka je zamestnana v Krauss Maffei Technologies, s.r.o., Su¢any od 1.11.2013 ako
pracovnicka pripravy kablovych zvazkov, za 5 mesiacov roka 2014 mala priemernu €isti mesaénu mzdu
356,77 Eur, ked v aprili jej bola vyplatena nahrada za nemoc 20,43 Eur a 72,29 Eur v maji, pobera aj
dariovy bonus na dve deti 42,82 Eur. Od 12.5.2014 je praceneschopna, oakava narodenie dietata, je
vydata.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat' i bez ndvrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne
skuto€nosti a okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



