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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47967692, zastipeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, 974 04 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX C., D. XX, o zaplatenie 682,02 Eur a zmluvnu pokutu a prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o zaplatenie Casti istiny vo vySke 18,90 Eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 655,11 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 655,11 Eur od 1.1.2020 do zaplatenia a je tiez povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vysSke 236,69 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevysujucej Gasti zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal v ramci upominacieho konania dfia 24.4.2022 navrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Banska Bystrica, ktorym Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 682,02
Eur s arokmi z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 663,12 Eur od 1.1.2020 do zaplatenia a zo sumy
18,9 Eur od 1.4.2020 do zaplatenia. Uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 236,69 Eur. V navrhu
uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sluzby, ktoré mu vyuétoval dvoma konkrétnymi
faktirami, jednu vo vy8ke 663,12 Eur splatni 31.12.2019 a druhu vo vySke 18,90 Eur splatnu 31.3.2020,
ktoré Zzalovany nezaplatil. Uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve, vypoc€itanu podla
prisludného vzorca zohladfiujuceho pomerné denné znizovanie zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov po dobu viazanosti a preto vyslovil nazor, Ze sa nejedna o neprijatefni zmluvnu
podmienku. Uviedol tiez, Ze uvedené pohladavky boli na neho postupené zmluvou zo dfia 15.11.2021.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor z dévodu, Zze zmluvna
pokuta predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku a preto platobny rozkaz bol vydany v rozpore s §
299 ods. 2 CSP. Neprijatefnost zmluvnej pokuty odévodnil len tym, Ze nebola individualne dojednana.
Nesuhlasil ani s poplatkami za naklady vymahania, ktoré taktieZ povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a hoci voci ostatnym ndrokom nevzniesol Ziadne namietky, Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

3. Po doruc€eni odporu voc€i platobnému rozkazu zobral zalobca zalobu v Casti o zaplatenie 18,90
Eur predstavujucej poplatky za naklady skorého vymahania spat. Zaroven blizSie odévodnil narok na



zmluvnu pokutu dohodnutu v bodoch 5 a 6 zmluvy zo dia 10.11.2019, kde si jej u€astnici dohodli dobu
viazanosti 24 mesiacov a v tabulke ¢. 1 aj zaklad zmluvnej pokuty vo vyske 240 Eur. Pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti zalovanym bola dohodnuta zmluvna pokuta podla prislusného vzorca, ktorej vySka
klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti.

4. Po postupeni veci na Okresny sud PreSov v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani sud vyzval Zalobcu na splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti vo
vztahu k sumam 253 Eur za splatky a 402,16 Eur za dotaciu za koncové zaradenie, ktoré su sucastami
Zalovanej faktury splatnej 31.12.2019. Zalobca reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze
jeho pravny predchodca a zalovany uzavreli zmluvu so zariadenim na splatky Iphone 11, ktora bola
zruSena vypovedou 16.11.2019 zo strany Zalovaného. Zalovanému bola pritom poskytnuté dotacia na
kupu mobilného zariadenia vo vySke 506 Eur, kedZe maloobchodna cena Cinila 869 Eur a dohodnuté
kupna cena len 363 Eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal splatit kipnu cenu po dobu 24 mesiacov po 11
Eur, na predajni uhradil akontaciu 99 Eur a jednu splatku 11Eur zaplatil vo fakture splatnej 29.11.2019.
Preto Zalovanému bolo douétovanych 23 splatok po 11 Eur, teda 253 Eur. Zalobca poukazal aj na to,
Ze hoci Zalovanému bola poskytnuta dotacia az 506 Eur na kipu mobilného zariadenia, fakturovana mu
bola len suma 102 Eur.

5. Zalovany na vy$$ie uvedené pisomné vyjadrenia Zalobcu nereagoval, aj ked mu boli dorugené za
ucelom jeho pisomného vyjadrenia k nim dfia 28.12.2022.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
a zmluvou o predaji zariadenia zo diia 10.11.2019, vypovedou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 16.11.2019, fakturami €. 8255778576, 8249051908, oznamenim o postipeni pohladavky zo dna
14.1.2022 s postovym podacim harkom, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 10.11.2019 bola uzavretd medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (dalej ako ,Podnik®)
a Zalovanym pisomna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a zmluva o predaji zariadenia podla
zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a § 588 a nasl. Obclianskeho zakonnika.
Dohodnuty bolo konkrétny program sluzieb — Mobilny hlas s konkrétnou SIM kartou k telefénnemu &islu
XXXXXXXXXX. V tabulke €. 1 bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zaklad zmluvnej pokuty
240 Eur predstavujucej sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov.

8. Predmetom zmluvy bol zavazok Podniku aktivovat a poskytovat dohodnuty program sluzZieb a zdvazok
ucastnika riadne a v€as platit’ cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfla prislusného
cennika (bod 1 pism. a, b).

9. V bode 5 zmluvy bol konkretizovany zavazok viazanosti tak, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
viazanosti Specifikovanej v tabufke &. 1 bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat' sluzby Podniku podla
zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu vyuZivania sluzby podniku pred
uplynutim doby viazanosti, a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim
zavazku viazanosti je preto aj ukon¢enie zmluvy pred uplynutim doby viazanosti (bod 5 pism. a).

10. V bode 6 zmluvy je obsiahnuta dohoda o zmluvnej pokute v dosledku porusenia zavazku viazanosti
ucastnikom. Konstatuje sa v fiom, Ze zmluvna pokuta bude vypocéitana ku dfiu porusenia zavazku
viazanosti podla vzorca: (zéklad zmluvnej pokuty/celkovy pocCet dni doby viazanosti) x pocCet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti = vyuctovana suma zmluvnej pokuty. V tomto bode sa uvadza
aj to, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.

11. Bod 7 zmluvy je oznaleny ,Predaj zariadenia®, predstavuje vlastne kipnu zmluvu, ktorou Podnik
odpredal Zalovanému zariadenie uvedené v tabulke &. 2 — iPhone 11 — 128GB Black za kupnu cenu 363
Eur, hoci jeho plna cena pred zlavou €inila 869 Eur. Dohodnuta bola akontacia 99 Eur a zvySok kupnej
ceny mal Zalovany uhradit 24 mesa¢nymi splatkami po 11 Eur, ktorych splatnost’ sa riadi splatnostou
platby za sluzby uvedenej v jednotlivych fakturach za sluzby. Zalovanému bola poskytnuta zlava z kipne;
ceny vo vySke 506 Eur, ktora je uvedena v tabufke €. 2. Pod pism. d/ bodu 7 zmluvy sa uvadza, Zze Podnik
poskytol u€astnikovi zfavu z plnej ceny zariadenia z dévodu, Ze u€astnik prebral zavazok viazanosti
a jeho narok na zlavu je podmieneny dodrZzanim zavazku viazanosti a podla pism. e/ ak u¢astnik naplni
niektory z dévodov kvalifikovanych v tejto dohode ako poruSenie zavazku viazanosti je povinny vratit



Podniku pomernu €ast zfavy. Jej vySka sa ur€i podla vzorca: (zfava/celkovy po&et dni doby viazanosti)
x pocCet dni zostavajucich do konca doby viazanosti (pism. f).

12. Podla bodu 7 pism. h/ Podnik je opravneny pozZadovat od u&astnika pred€asné splatenie celej
zvySnej Casti kipnej ceny zariadenia jednorazovo a v lehote uréenej a Podnikom ozndmenej i&astnikovi
(strata vyhody splatok), ak sa u€astnik omeska s uhradou €o i len jednej splatky dihSie ako 3 mesiace.
Podnik oznami kupujucemu uplatnenie prava na jednorazové zosplatnenie najneskér 15 kalendarnych
dni vopred.

13. Dria 16.11.2019 podal Zzalovany vypoved z predmetnej zmluvy na formulari spracovanom Podnikom,
ktory obsahoval aj upozornenie na zmluvnu pokutu v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Tuto listinu
podpisali obaja u€astnici zmluvy.

14. Slovak Telekom a.s. vyfakturoval Zalovanému sumu 892,80 Eur vo fakture &. 8249051908 splatnej
31.12.2019. Tato faktura obsahovala 3 polozky a to sumu 253 Eur za 23 splatok po 11 Eur, sumu 402,11
Eur ako dotaciu za koncové zariadenie a napokon zmluvnu pokutu vo vyske 237,10 Eur.

15. DalSia faktura &. 8255778576 splatna 31.3.2020 sa tykala len vyUétovania nakladov skorého
vymahania vo vyske 18,90 Eur. V tejto Easti vSak Zalobca zobral Zzalobu spat.

16. Listom zo dna 14.1.2022 adresovanom Zzalovanému oznamila spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
postupenie pohladavky z oboch vy3Sie uvedenych faktar Zalobcovi na zéklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 12.11.2021. Tento list bol zasielany Zalovanému postou dia 17.1.2022, ¢o Zalobca
preukazal postovym podacim harkom.

17. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch. Su€astou tejto zmluvy bola aj dohoda
o zmluvnej pokute, ktora je upravena v § 544 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. V danom pripade si u€astnici zmluvy dohodli zavazok viazanosti na 24 mesiacov. Podla dohody za
porusenie tohto zavazku sa povazovalo aj ukon&enie zmluvy. To inicioval Zalovany vypovedou zmluvy,
ktord podal 6 dni po uzavreti zmluvy. Zalovany teda porusil zmluvny zavézok predéasnym ukon&enim
zmluvy po&as doby viazanosti a preto mu vznikol zavazok z titulu zmluvnej pokuty, ktort Zalobca uplatnil
vo vy8ke dohodnutej v zmluve podfa prisludného vzorca. Zakladom pre zmluvnu pokutu bola suma
240 Eur predstavujuca sucet vSetkych zliav na Standardnych poplatkoch. Vypocet zmluvnej pokuty je
nasledovny: (240:730) x 723 = 237,7 Eur. Hodnota 730 je celkovy pocet dni poCas doby viazanosti
a hodnota 723 je zostavajuci pocet dni viazanosti po poruseni zavazku viazanosti zalovanym.

21. Sud zaroven preskumal dohodu o zmluvnej pokute aj v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, teda &i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe nepochybne uzavreta zmluva
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Je sice pravdou, Ze neslo o individualne dojednanu dohodu o zmluvnej pokute, kedZe bola su¢astou
formularovej zmluvy, ale len tato skuto€nost neznamena, Ze automaticky ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Ak by zmluvna pokuta bola individualne dohodnuta, potom neméze podliehat sidnemu
prieskumu jej neprijatefnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade, ako
uz sud kon$tatoval, nebola individualne dojednand, avSak o neprijatelnd zmluvni podmienku ide len
vtedy, ak uvedena dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V danom pripade sud bral do uvahy to, Ze Zalovanému bola poskytnuta
zlava zo Standardnych poplatkov zodpovedajuca zékladu zmluvnej pokuty. Podnik preto ofakava, Ze
zmluvny vztah bude trvat urcity ¢as, aby poskytnuta zlava mu bola do uréitej miery kompenzovana.
Je uplne legitimne, ak za ucelom zabezpeclenia svojich narokov si dojedna s uc€astnikom zmluvnu
pokutu, ktora plati len obmedzeny €as a to po¢as dohodnutej doby viazanosti a ktora nebola dohodnuta
pausalne, ale podfla vzorca vyjadrujuceho denné klesanie z jej zakladu pre vypocet pocas plynutia doby
viazanosti az do ukon&enia zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti zo strany Zalovaného.
V minulosti sudy kon&tatovali v zmluvach mobilnych operatorov dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze nezohladfiovali Eas zostavajuci do konca doby viazanosti.
Pravny predchodca Zalobcu, zrejme pod vplyvom tychto sudnych rozhodnuti, upravil zmluvna pokutu
tak, Ze ma degresivny charakter a teda zohladriuje to, aky ¢as zostava do ukoncenia doby viazanosti
a preto nevykazuje znaky nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sudy
priznavaju narok na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty, napr. rozsudok Okresného sudu RozZfava
6Csp/83/2022 z 24.11.2022, Okresného sudu Nitra 9Csp/156/2022 z 5.12.2022 a Okresného sudu
Zvolen 18Csp/81/2022 z 15.11.2022.

27. Dal$i narok je uplatneny titulom stratenia naroku Zzalovaného na pomernu &ast zfavy z kiipnej ceny
za odpredany mobilny telefén a to v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok v zmluve o predaiji
zariadenia.

28. Kupna zmluva je upravena v § 588 Obdianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

29. V danom pripade ide o zavazkovy pravny vztah podfa § 488 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

31. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

33. Pre posudenie uplatneného naroku je teda rozhodujuce zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy
a ti v zmluve si dohodli zfavu z kipnej ceny za mobilny telefén vo vySke 506 Eur, ale narok na tuto
zlavu podmienili dodrzanim zavazku viazanosti. Tento zavazok v8ak Zalovany nedodrzal (¢o sud vysvetlil
vys$8ie) a preto stratil narok na zfavu z kupnej ceny. Podnik ma podla zmluvy nérok na vratenie pomernej
gasti zlavy podla vzorca z dohodnutého v zmluve: (506/730) x 723 = 501,14 Eur. Zalobca, ale aj
jeho pravny predchodca v8ak uplatnil tento narok len vo vysSke 402,11 Eur. Sud nepovazoval ani toto
dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe Zalovany ziskal mobilny telefén len za cenu 363
Eur, hoci jeho plna cena pred zlavou €inila az 869 Eur a bol si vedomy podmienok, za ktorych mu bola tato
vyhoda poskytnuta, napriek tomu v zmluvnom vztahu zotrval len niekofko dni a nasledne dal vypoved,



¢o nie je bezné. Uvedené zmluvné ustanovenie bolo dohodnuté nepochybne predovSetkym za ucelom
nezneuzivania dohodnutej zlavnenej kipnej ceny naslednym odpredajom zariadenia so ziskom. KedZe
dohodnuty bol narok na vratenie zfavy z kipnej ceny s prihliadnutim na dobu, po ktoru si zalovany plnil
svoj zavazok z tohto zmluvného vztahu, nemozno konstatovat, Ze by toto dojednanie bolo nevyvazené
a spbsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Je plne opodstatnené dodrzat zasadu ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrziavat). U&astnik
zmluvy si musi byt vedomy svojej zodpovednosti v zmluvnom vztahu a nemdze zmluvy uzatvarat
a neskdr namietat’ ich neplatnost’ podla svojej vlastnej vole. Sud preto aj tento narok povaZzoval za
dévodny.

34. Napokon sud posudzoval aj narok na zaplatenie vSetkych dohodnutych a nezaplatenych splatok
kupnej ceny. Konkrétne i$lo o 23 splatok po 11 Eur. Zalovany mal totiz tieto splatky uhradzat mesacéne
od novembra 2019, zaplatil len prvu splatku za november 2019. Poslednu splatku mal teda zaplatit' v
oktébri 2021. Kupna cena totiz nemusi byt zaplatena jednorazovo, dohodnuté mézu byt aj jej splatky, ¢o
bol aj tento pripad. Sudu vSak nebolo preukazané, Ze by zalobcovi, alebo jeho pravnemu predchodcovi,
vznikol narok na pred&asné splatenie zvySku kipnej ceny v dosledku straty vyhody splatok, kedZe podla
zmluvy (bod 7 pism. h) mal Podnik poZiadat' Zalovaného o jednorazové zosplatnenie v lehote najneskér
15 dni vopred a to napriek vyzve sudu, ktory Zalobcu upozornil na uvedené zmluvné ustanovenie Zalobca
nepreukazal. NedoSlo teda k jednorazovému zosplatneniu dlhu, ktory mal Zalovany nadalej splacat’ 23
mesacnymi splatkami, ktoré v8ak neuhradil a posledna splatku mal zaplatit do 31.10.2021. Sud teda
povazoval za dovodny aj tento narok predstavujici sumu 253 Eur, ale vo vztahu k nej priznal uroky
z omeskania az od omeskania poslednej splatky, kedZe Zalobca nezZaloval o uroky z omeskania z
jednotlivych dohodnutych mesacénych splatok, kedZe vychadzal z nespravneho nazoru o zosplatneni
dlhu zalovaného a preto v sulade s dispozi¢nou zasadou sud tieto uroky omeSkania zo sumy 253
Eur priznal az od 01.11.2021, a teda nie od splatnosti prisluSnej faktury a preto v tejto &asti ohfadom
prisludenstva pohfadavky bola Zzaloba zamietnuta.

35. Pokial ide o zvy3ok prisudene;j istiny presahujucej fakturované sumy 402,11 Eur a 253 Eur, teda uhrne
655,11 Eur sud priznal uroky z omeskania odo dha nasledujiceho po splatnosti prislusnej faktury teda
od 01.01.2020 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
Viady SR €. 87/1992 Zb.

36. Pre Uplnost sud dodava, Ze sud zamietol Zalobu aj v ¢asti o zaplatenie istiny nad 655,11 Eur, kedZe
Zalobca vébec nevysvetlil a nevyplyva to ani z pripojenych listinnych dokazov vysku uplatnenej istiny v
rozsahu 663,12 Eur, ktora je uvedena v Zalobnom petite. Zamietnuta teda bola Zaloba v &asti rozdielu
medzi uplatnenou sumou 663,12 Eur a prisidenou istinou 655,11 Eur. Vo vztahu k tomuto rozdielu si
Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia a tym zakonite ani dékaznu povinnost.

37. Sud pre uplnost dodava aj to, Ze napriek tomu, Ze v prislusnej fakture bola uvedena zmluvna pokuta
vo vySke 237,70 Eur, ktora bola vypocitana v sulade so vzorcom dohodnutym v zmluve Zalobca si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu len vo vyske 236,69 Eur, teda v nizSej sume ako bola vyfakturovana a preto
s poukazom na uz spominanu dispozi¢nu zdsadu sud je viazany tymto rozsahom uplatneného naroku
a preto zmluvnu pokutu priznal v uplatnenej vyske.

38. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

39. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



40. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

41. Slovak Telekom a.s. listom z 14.12.2020 vyzval Zalovaného na uhradu faktury €. 8249051908 splatnej
31.12.2019 vo vyske 899,81 Eur do 22.2.2020. KedZe k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo az
zmluvou z 15.11.2021, teda po viac ako 90 dfioch omes&kania Zalovaného s plnenim svojho dlhu, ktory
je predmetom tejto Zaloby, bola spinena zakonna podmienka v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011
Z.z. na postupenie tejto pohladavky Zalobcovi.

42. O giasto€nom zastaveni konania sud rozhodol podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 vety druhej CSP.

43. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca povodne uplatnil narok na zaplatenie 918,71 Eur, sid mu priznal narok vo vyske 891,8 Eur,
¢o znamena, Ze mal uspech v spore v rozsahu 97% a Zalovany v podiele a 3%. Podla zasady pomeru
uspechu stran v spore sud preto priznal uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 94%, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit'len vy vynimoéne.

44. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



