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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného B. K., nar. XX.XX.XXXX v C. nad
C., trvale bytom H. &. XX, t.&. vo vykone vézby UVV llava, pre pregin nebezpe&ného vyhrazania podia
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dha 16. februara 2023 prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo diia 19. decembra 2022, sp. zn. 6T/57/2022
a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o ulozenom treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
odsudzuje

podla § 360 odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

[I. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo diha 19. decembra 2022, sp. zn. 6T/57/2022,
bol obZalovany B. K. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

,dfha 16.06.2022 v ¢ase okolo 16:00 hodiny v pivni¢nej izbe rodinného domu €. XXX v obci H. pristupil k
poskodenému Z. S. leZiacemu na posteli a niekolkokrat ho udrel pastou do oblasti tvare, pricom sa mu
vyhrazal slovami ,,ked aj 20 rokov za teba dostanem, tak aj tak ta zabijem*“, €o u po8kodeného vzbudilo
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, pricom poskodeny pri utoku utrpel drobné povrchové zranenia,
a to pomliazdenie lavej Casti tvare a lavej o€nice, drobnu trznu ranku na hornom vie¢ku lavého oka a
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali jednorazové osetrenie, pricom poskodeny nebol
v désledku spésobenych zraneni zavaznejSim spésobom obmedzeny na beznom spdsobe Zivota.*

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov



nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Zaroven okresny sud obZalovanému uloZil podla § 73 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany a prokurator podali
proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzZalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v
dovodoch odvolania uviedla nasledovné:

.Proti oznatenému rozsudku podavam v zakonnej lehote odvolanie a to z dévodu, Ze sud moje konanie
v rozsudku spravne skutkovo vymedzené nespravne pravne kvalifikoval, o sa potom premietlo aj
do nespravneho vyroku o ulozenom treste. Podotykam, Ze spachanie skutku tak, ako je opisany vo
vyrokovej Casti rozsudku nepopieram a plne sa stotoZzriujem aj s tym, ako sud pri odévodneni rozsudku
¢o do vyroku o treste stanovil pomer pritaZujucich a pofahlujucich okolnosti, najma z akého dévodu
neprihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ako aj s tym ako odévodnil moje
zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zakladnej skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania, tak ako je vymedzena v § 360 ods.
1 Tr. zak. je zrejmé, Ze sa tohto precinu pachatel dopusta formou slovného utoku na podkodeného,
pri¢om uz samotny charakter tohto utoku vylu€uje, Ze je mozné dopustit sa ho fyzickym nasilim. Su¢asné
pouzitie aj fyzického nasilia voli poSkodenému nezostava pritom bez pravnej relevancie, kedze ma
vyznam jednak pre posudenie naplnenia znaku zakladnej skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania v tom smere, &i vyhrazka bola prednesena spdsobom, ktory u poskodeného mohol vzbudit
doévodnu obavu, jednak sa méze za predpokladu, Ze sucasny fyzicky utok ma u poSkodeného za
nasledok aj ublizenie na zdravi podla § 123 ods.2 Tr. zak., pripadne tazku ujmu na zdravi podla § 123
ods.3 Tr. zak., premietnut’ do posudenia konania pachatela aj ako trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155, pripadne 156 Tr. zak. Dovolim si nad ramec toho, ¢o uviedol méj obhajca v zaverecne;j
reci pred vynesenim rozsudku poukazat aj na to, Ze ak by mal, pokial ide o kvalifikaciu mojho konania,
pravdu sud, potom by aj pri trestnych ¢inoch ublizenia na zdravi spachanych v suvislosti so zaroven
prednesenou vyhrazkou zabitim, & spdsobenim tazkej ujmy, prichadzala vzhladom na ustanovenie §
138 pism. d) Tr. zak. kvalifikacia konania pachatela aj podfa § 155 ods.2 pism. a) Tr. zak., resp. podla
§ 156 ods.3 Tr. zak.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. zak. zrusil a séam
podla § 322 ods.3 Tr. zak. rozhodol tak, Ze ma na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku
uzna vinnym iba z precinu nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods.1 Tr. zak. a sdm mi v ramci do
uvahy prichadzajuceho rozpatia trestnej sadzby od 0 do 8 mesiacov ulozi nepodmienecény trest odnatia
slobody pri strede trestnej sadzby a pre vykon tohto trestu ma zaradi do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom mi zaroven uloZi aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.*
Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného nasledovne:

,Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn. 6T/57/2022 zo dha 19.12.2022 uznal
obzalovaného B. K. vinnym zo precinu pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 4 Trestného zakona s minimalnym stupfiom
strdZenia. Su€asne bolo obZalovanému uloZzené ochranna psychiatrické lieCenie ambulantnou formou
podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Sud pri uréeni vysky trestu vychadzal najma zo vSeobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zékona, priom u obZalovaného skonstatoval pritomnost’ polahCujucej okolnosti
podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, av3ak pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona uz o obzalovaného nevzhliadol, hoci v trestnom rozkaze sp. zn. 6T/57/2022 zo dha 30.11.2022
tato pritazujuca okolnost bola Okresny suidom Banovce nad Bebravou skonstatovana.

Z uvedeného dbévodu doSlo v pripade rozsudku k prevazeniu pomeru polahéujucich okolnosti nad
pritazujucimi, hoci podfa pravneho nazoru prokuratora, ako aj pravneho nazoru prvostupriového sudu
vyjadreného v trestnom rozkaze, tato pritaZzujuca okolnost bola u obZalovaného pritomna.



S rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine, vyrokom o uloZzenom ochrannom psychiatrickom lie€eni
ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa v plnom rozsahu stotozfiujem a nemam voc&i nim
Ziadne vyhrady, nestotozfiujem sa v8ak s vyrokom o treste, pretoze sud v rozsudku podla méjho nazoru
u obZalovanému neddvodne vypustil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
¢im doslo k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona namiesto aplikacie ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona, pricom prevaha pofahlujucich okolnosti napokon viedla k uloZeniu trestu odnatia
slobody kratSieho trvania, nez tomu bolo v pripade trestu uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom.
Neprihliadnutie na pritaZujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona sud oddvodnil najma
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/20/2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 2To/69/2011 bol obZalovany odsudeny za zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuZzivania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 201 ods. 1 Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého
bol podmienecne prepusteny 11.7.2014 za uloZenia proba&ného dohladu so skusobnou dobou 3 roky,
po uplynuti ktorej sa 22.8.2017 osved¢il, pri¢om obZalovany si podal navrh na zahladenie uvedeného
odsudenia, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6Nt/35/2022 a o tejto zatial sidom nebolo
rozhodnuté. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 92 ods. 1 Trestného zakona
a skuto€nost, Ze obzZalovany sa po prepusteni z vykonu predchadzajuceho trestu po dobu piatich rokov
(t.j. do 12.7.2019) nedopustil ziadneho trestného €inu, ani priestupku, a teda je dévodné predpokladat,
Ze jeho ziadosti o zahladenie odsudenia bude vyhovené, hoci o Ziadosti zatial nebolo rozhodnuté. Z tohto
dovodu ustanovenie § 37 pismeno m) Trestného zakona uz pri rozhodovani na hlavhom pojednavani
neaplikoval.

Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/57/2022 zo dia 19.12.2022
nevyplyva, kedy si obZalovany podal Ziadost o zahladenie odsudenia a tato skutonost nie je zrejmé
ani z podaného odporu proti trestnému rozkazu, v ktorom obhajca obvineného uvadzal len, Ze obvineny
,Si toho Casu“ podal ziadost o zahladenie odsudenia. Ak v3ak k podaniu Ziadosti o zahladenie
predchadzajuceho odsudenia doslo este pred vydanim trestného rozkazu sp. zn. 6T/57/2022 zo dha
19.11.2022, tato skuto€nost musela byt sudu rovnako znama uz v €ase vydavania trestného rozkazu,
pricom v tresthom rozkaze na tuto pritazujucu okolnost sud prihliadol.

Ak by sme aj odhliadli od skutoCnosti, €i si obZalovany podal Ziadost o zahladenie odsudenia pred
vydanim trestného rozkazu alebo aZ medzi vydanim trestného rozkazu a vyhlasenim rozsudku, tato
skuto€nost' v €ase rozhodovania sudu v tejto veci je pravne bezvyznamnda, nakolko o Ziadosti o
zahladenie odsudenia nebolo v €ase vyhlasenia rozsudku sp. zn. 6T/57/2022 eSte rozhodnuté, a to ani
len nepravoplatne, a preto je na existenciu predchadzajuceho odsudenia potrebné zo zakona prihliadat.
O to viac, Ze v pripade predchadzajuceho odsudenia obzZalovaného sa nejednalo o trestnu &innost
nizkeho stupfia zavaznosti, ale prave naopak, obZalovany bol v predchadzajucom konani odsudeny za
zdvaznu trestnu Cinnost, konkrétne za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného z&kona a zlocin
sexualneho zneuzivania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 201 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Za uvedeného stavu je potrebné
konstatovat, Ze obZalovany sa opatovne (a v ¢ase, kym eSte nebolo vydané rozhodnutie o zahladeni
jeho predchadzajuceho odsudenia) dopustil nasilnej trestnej Einnosti.

Pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spociva v recidive, pre ktora vo
vSeobecnosti postaduje uz samotné zistenie, Ze obzalovany bol pred spachanim trestného ¢inu
odsudeny za akykolvek trestny &in. Pre konstatovanie tejto pritaZzujicej okolnosti su navySe osobitne
vyznamné pripady, kedy pachatel spacha rovnaky druh trestného Cinu alebo rovnaky trestny d¢in,
a teda druhova a 3pecidlna recidiva. Hoci z hfadiska systematiky &lenenia Trestného zakona su
zlo€iny znasilnenia a sexualneho nasilia zaradené medzi trestné &iny proti fudskej dostojnosti a
pre€in nebezpetného vyhrazania medzi trestné &iny proti inym pravam a slobodam, ich spoloénym
menovatelom je nasilna povaha tychto trestnych &inov, pri€¢om sud by mal pri svojom rozhodovani
zohladnovat existenciu recidivy podla materialneho, nie formalneho hladiska.

Len pre uplnost poznatkov o osobe obZalovaného dodavam, Zze obZalovany sa v obdobi medzi
jeho predchadzajucim odsudenim a aktualnym (zatial nepravoplatnym) odsudenim dopustil tiez
niekolkych priestupkov, nakofko z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma od roku 2020 v
evidencii priestupkov 3 zaznamy, z ktorych je vyznamny predovSetkym priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, z ¢oho je tiez zrejmé, Zze obZalovany ma sklony k pachaniu nasilnej protipravnej €innosti
rézneho stupna zavaznosti.

Za daného stavu je jednoznaéne namieste u obZalovaného zohladnit aj pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona a pri urovani vymery trestu vychadzat v tomto pripade z rovhovahy pomeru



polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom po zohladneni v3etkych hladisk ukladania trestov v
zmysle Trestného zakona povazujem v pripade obZalovaného za primerany a spravodlivy trest odnatia
slobody, spifiajuci vychovny, ako aj preventivny udel trestu, trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
ako bol obZalovanému uloZeny uz v trestnom rozkaze a aky mu bol ponuknuty aj v konani o dohode o
vine a treste na tunajSej prokurature.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu odatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a nie do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v tomto
smere v zasade nemam vyhrady vo&i prvostupfiovému sudnemu rozhodnutiu a s tymto zaradenim sa
mozno stotoznit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti povaZujem trest odhatia slobody ulozeny rozsudkom
okresného sudu za nezakonny, a preto

n a vrh uje m,

aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €.k. 6T/57/2022-243 zo dna 19.12.2022 vo
vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na
vykon ktorého obZalovaného zaradi do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.”

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné:

,Okresny sud Banovce nad Bebravou ma rozsudkom sp. zn. 6T/5712022-201 zo dha 19.12.2022 uznal
vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,0ds.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkom z&klade bliZzSie uvedenom v rozsudku, pri¢om mi za tato trestnu
¢innost ulozZil trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ma zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a zaroven mi ulozil ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal o do vyroku o treste odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou, v odévodneni ktorého navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods.1 pism. e)
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/57/2022-243 zo
dna 19.12.2022 vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze mi ulozi podla §
360 ods.2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého ma zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze sud pri ukladani trestu nespravne neprihliadol na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe aj pokial som si skuto¢ne podal Ziadost o zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/20/2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/69/2011, je tato skutoCnost pravne bezvyznamna,
nakol'ko o tejto Ziadosti v ase vyhlasenia rozsudku nebolo este rozhodnuté a to ani nepravoplatne. Pre
konstatovanie pritomnosti pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. postauje vo vSeobecnosti
uz samotné zistenie, Ze obzalovany bol pred spachanim trestného Cinu odsudeny za iny trestny cin,
pri¢om za osobitne vyznamné poklada prokurator tu skuto€nost, Ze ilo aj v predchadzajucom pripade o
odsudenie za nasilnu a naviac zavaznu trestnu €innost. Pri zohladneni oznacenej pritaZzujucej okolnosti
mal preto sud vychadzat z rovnovahy pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a mal mi ulozit
trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 10 mesiacov, ktory povazuje prokurator za primerany
a spravodlivy.

Z mnou dna 3.1.2023 podaného odvolania je zrejmé, Ze sa domaham zruSenia rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/57/2022 zo diia 19.12.2022 nielen €o do vyroku o treste ale aj €o
do vyroku o vine, pricom pokial su moje argumenty v smere pravnej kvalifikacie mojho konania dévodné,
je aj trest uloZzeny mi napadnutym rozsudkom sudu prvého stupila neprimerane prisny. Ak sa ale pre ucely
daldej argumentacie zameriam iba na vyrok o treste z pohladu skuto¢nosti namietanych prokuratorom
v nim podanom odvolani, som presvedceny, Ze sud v ramci posudzovania pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. méze vzhladom na zakonné znenie tohto ustanovenia veta za bodkociarkou
skumat’ a prihliadat' na to, ¢&i su vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu splnené podmienky na jeho
zahladenie a to nielen v pripade, kedy v ¢ase rozhodovania uz Ziadost o zahladenie odsudenia bola



podand, ale aj v pripade, Ze podana nebola. Aj ked je pravdou, Ze moje predchadzajice odsudenie
bolo za trestnu Cinnost zavazného charakteru nasilného charakteru, nepochybne treba vziat do uvahy,
Ze k odsudeniu za skutok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 1 T/20/2011 doslo pred viac ako 11 rokmi a k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odnatia
slobody zan ulozeného doSlo viac ako pred 8 rokmi (v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia som
sa osvedcil).

S poukazom na tieto skuto€nosti pokladam odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou za nedévodné a navrhujem ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratora, prokurator krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako
neddvodné zamietnut, zarover vyhoviet odvolaniu zo strany prokuratury. Obhajoba navrhla odvolaniu
obzalovaného vyhoviet’ a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obZalovaného a prokuratora na verejnom zasadnuti
preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora a
obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahov oboch odvolani
a ich dbévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany
v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu, &im namietal porudené ustanovenie Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
Spachanie skutku tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného sudu
nepopiera a plne sa s nim stotoZAuje a doznava sa k nemu.

Podla nazoru obhajoby spachanie trestného inu nebezpeéného vyhrazania je mozné spachat len
verbélne, ¢im je vylu€ena moznost spachanie tohto €inu aj fyzickym nasilim v zmysle § 360 ods. 2 Tr.
zak..

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania (nasilim).

S argumentaciou obhajoby sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakolko pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania su konkretizované v § 360 ods. 1 Tr. zak., pricom jej naplnenie
je mozné akymkolvek konanim pachatela, ktoré méze byt subsumovatelné pod danu skutkovu podstatu
trestného &inu. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial by doSlo aj k ublizeniu na zdravi poSkodeného
zo strany obzalovaného, ktory po¢as svojho verbalneho utoku na neho zautodil, jednalo by sa o subeh
trestnych ¢€inov a to nebezpelného vyhrdZania a ublizenia na zdravi. Z toho dévodu nepovazoval
odvolaci sud za dévodné namietky obhajoby vo&i spravnosti pravneho posudenia skutku podla § 360
ods. 2 Tr. zak.

Z dbvodov podaného odvolania zo strany prokuratury vyplyva, Ze prokurator namietal neprimeranu
miernost ulozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Podla nézoru odvolacieho sudu je odvolanie prokuratora dévodné v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por., kedZe odvolaci sud zistil poruSenie ustanovenia Tr. zak., ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud neddévodne nepriznal aj pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak., nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
bol v minulosti uz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/20/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine p. zn. 2To/69/2011, kde bol odsudeny
za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 201 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol dfia 11.07.2014 uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 4Pp/32/2014 podmienecne prepusteny. V skiudobnej dobe podmieneéného prepustenia
sa obZalovany osvedcil.

PritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spociva v recidive, pre ktoru je rozhodné samotné
zistenie, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného &inu odsudeny za akykolvek trestny &in.

Argumentaciu okresného sudu, Ze na toto odsudenie nie je mozné prihliadat,, lebo si obzalovany podal
navrh na zahladenie vys$Sie uvedeného odsudenia, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
6N1/35/2022, povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze o tomto navrhu na zahladenie zatial suidom nebolo rozhodnuté,
preto je tato skutoCnost v Ease rozhodovania sudu v tejto veci bezvyznamna. Preto je na existenciu
predchadzajuceho odsudenia nutné zo zakona prihliadat. Podla nazoru odvolacieho sudu bol preto
nespravny zaver okresného sudu, podla ktorého je nepripustné prihliadat na vySSie uvedené
predchadzajuce odsudenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodnutim okresného sudu
poruSené ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. v prospech obZalovaného.

Pokial by okresny sud spravne ustalil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, dospel by k zaveru,
Ze je vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. m) Tr. zak. a v tom pripade zostava nezmenena dolna a horna hranica trestnej sadzby. V danom
pripade potom prichadzalo do Uvahy ukladat trest v ramci zakonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu
odniatia slobody v zmysle § 360 ods. 2 Tr. zak. od 6 mesiacov do 3 rokov.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného sam
a to tak, ze podla § 360 odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. ho odsudil na
trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov ( pri spodnej hranici trestnej sadzby) na vykon ktorého
ho zaradil v zmysle § 48 odsek 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Odvolaci sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. V prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohladnil samotné
priznanie obZalovaného ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nakolko recidiva bez tejto pofahcujuce;j
okolnosti by oddvodfiovala uloZenie trestu pri strede trestnej sadzby.

Takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vztahu k obZalovanému v prejednavanom
pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. zohladfiuje predovietkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota, zohladrujuc fakt, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktory bol doposial uz sidne trestany,
bol aj vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody a to pre zlo&in znasilnenia a zlo¢in sexualneho
zneuzivania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti pod bodom I. tohto rozsudku.



Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti pod bodom Il. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



