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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. R., D.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: L.. G. R.,
A.., D.. XX XX XXXX, H. A.: A. XXX, v konani zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, sidlo:
Frantiskanska 5, Trnava, ICO: 42 155 614, a otca: M. R., D.. XX XX.XXXX, H. A.: A. XXX, v konani
zastupeny: PK law firm s.r.o., sidlo: Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 54 231 191, v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a na zru$enie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu, ¢.k.
9P/24/2022 - 69 zo dfa 11.04.2022, sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dha 16.01.2023 navrhla, aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 9P/24/2022 - 69 zo drfia 11.04.2022 a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakaze otcovi mal. |. pribliZit sa k maloletej na vzdialenost 10 metrov. Matka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom su manZzelia, od marca 2022 v rozvodovom konani (vedenom tun. sidom
pod sp. zn. 9P/27/2022), pri€¢om neziju v spolo¢nej domacnosti cca od zaciatku marca
2022, kedy sa otec odstahoval zo spolo€ného bytu rodi€ov v A. ku svojim rodi€om do F., kde sa zdrZuje
do dnesného dia. Navrh na zacatie tohto konania (vedeného pod sp. zn. 9P/24/2022) iniciovala matka,
za ucelom upravy prav a povinnosti k mal. I. na ¢as pred rozvodom. V konani zatial nebolo vo veci
rozhodnuté. V konani o rozvod manZzelstva (vedenom tun. sudom pod sp. zn. 9P/27/2022) sud odrogil
pojednavanie v novembri 2022 za ucelom ustanovenia sudneho znalca. V tomto konani (vedenom pod
sp. zn. 9P/24/2022) sud nariadil neodkladné opatrenie, a to uznesenim zo dia 11.04.2022. Voc¢i tomuto
neodkladnému opatreniu nebol podany ani jednym z u&astnikov opravny prostriedok, a tak nadobudlo
okrem vykonatelnosti aj pravoplatnost. Podla predmetného neodkladného opatrenia rodicia postupovali
az do augusta 2022, kedy sa matka spolu s mal. |. odstahovali zo spoloéného bytu v A.. Odstahovanie
prebiehalo za vypatych okolnosti, otec maloletej nechcel dovolit matke a maloletej
odstahovat sa z bytu, bola privolana policia, dokonca hasici, a otec napriek tomu branil matke opakovane
opustit' s dcérkou byt. Okolnosti boli velmi dramatické, otec opakovane buchal na dvere, kri¢al, a vSetko
v pritomnosti mal. dcéry I.. Po tomto incidente do$lo u mal. I. k Uplnému odmietaniu otca, nakolko
z neho mala (a doteraz ma) strach. Matka riesila psychicky stav dcéry s psychologi¢kou p. O.. S. (z
CPPP Trnava), do konania boli zaloZené viaceré spravy z vySetreni. Z Diagnostickej spravy zo psych.
vySetrenia, zo diha 12.09.2022, vyplynul jasny zaver o tom, Ze p. psychologi¢ka odporucila netlacit mal.
I. k stretavaniu s otcom, odporucila tiez zabezpecit' pokojné, stabilné a bezpe&né prostredie, nakolko
psychosomatické problémy maloletej sa v poslednom obdobi zhorsili. V snahe zlepsit' psychicky stav
mal. |. matka prestala otcovi odovzdavat mal. |., ktora mala stéle strach ist k otcovi a iplne ho odmietala.
Matka neprezradila otcovi novu adresu, na ktorej sa s mal. |. zdrZuju, o utajenie poziadala aj UPSVaR



Piedtany, rovnako nedala otcovi vediet ani to, kam chodi mal. |. do 8kélky. Otec to vSak asom zistil, a
zacal opakovane do Skélky telefonovat, zistovat si, €i je maloleta v Skdlke a pod. Do konania doklada
spravu vydani ZS s MS v C. Z. zo dhia 16.12.2022 (vyZiadala si ju p. psychologic¢ka z CPPP, ktord mal.
I. nav8tevuje), z ktorej je zrejmé, Ze k otcovi ma negativny vztah, nechce, aby za fiou priSiel a zobral ju
zo Skélky. Uvadza sa v nej tiez, Ze mal. |. opakovane opisuje situacie z augusta 2022 (sprevadzajuce
odstahovanie z bytu v A.C.), kedy otec ,velmi kri¢al a buchal pastou na dvere®. Je teda zrejmé, Ze aj
niekolko mesiacov po tychto dramatickych udalostiach si mal. I. paméta agresivne spravanie otca a ma
potrebu o iom hovorit. Je Uplne pochopitelné, Ze ma z otca a jeho spravania stale strach. Aj vd'aka tomu,
Ze odvtedy matka mal. I. chranila a snaZila sa ju nevystavit negativnym stresovym situaciam (stretnutie s
otcom), hoci to bolo pomerne zloZité (otec po zisteni, do akej $kélky maloleta chodi, opakovane atakoval
zamestnancov 3kolky tym, Zze chce vediet informacie o maloletej a chce po fiu prist), sa psychicky
stav mal. I. o nie€o zlepsil, o om priklada Diagnosticku spravu zo dna 19.12.2022. V zavere spravy
je konstatované, Ze je predpoklad, ze dévodom ustupu symptdémov (psychosomatickych problémov
maloletej a pod.) je nepritomnost maloletej v konflikte rodi€ov. Podotyka, Ze stale ete nebolo ukonené
trestné konanie ohfadne podozrenia zo sexualneho zneuzivania mal. I., v konani bude vypracovany
znalecky posudok. Psychicky stav mal. |. teda bol k decembru 2022 zlepSeny a bola nadej,
Ze do buducna sa mozno podari uplne eliminovat |. problémy (bolesti bruska, problémy v spravani a
pod.). Zial, v januéari 2023 sa situacia opét zhorsila, a to velmi vyrazne. Otec zistil, e mal. . nastupila po
skon&eni zimnych prazdnin opéat’ do 8kélky. Dia 10.01.2023 niekto vloZil mal. I. do skrinky v Skélkarskej
Satni veci (sladkosti, vanku$ a pod.). Uvedené matka zistila, ked dfia 11.01.2023 rano priviedla mal. |. do
Skblky. Pomerne znepokojujuce bolo, Zze pritomné ugitelky zo o tomto vébec ni¢ nevedeli, dokonca ani
z&stupkyna riaditefa nebola o tomto vébec informovana. AZ neskér, v priebehu dria (11.01.2023) matka
dostala od p. zastupkyne informaciu, Ze Gidajne otec maloletej spolu s jeho matkou navstivili riaditela MS
a tieto veci sa potom prostrednictvom jeho dostali az do skrinky maloletej v 8kblkarskej Satni. Pri najdeni
veci v skrinke sa matka pytala mal. ., i ich chce (obe pochopili, Ze veci su od otca), amal. |
povedala v pritomnosti p. zastupkyne, Ze nie. Neskor sa tuto otédzku pytala maloletej aj jej ucitefka, p. O..
0. S., ktorej takisto mal. |. povedala, Ze veci v skrinke od otca nechce. Pani zastupkyria matke povedala,
Ze otec do Skélky dfa 10.01.2023 volal, hovoril s fiou, zistoval, i je mal. I. v Skdlke, a ked zistil, Ze nie je,
osoCil sa na p. zastupkynu, ako je to mozné (pozn. mal. |. este nie je predSkolacka). Dra 11.01.2023 sa
v3ak situacia eSte viac vyhrotila. Matka si prislamal. 1.0 14.10 h vyzdvihnut do Skélky, pri¢om
v Skélke stretla otca maloletej. Podla aktualneho neodkladného opatrenia mal pravo vyzdvihnut si mal.
I. 0 15.00 h. Otec v8ak do $kélky priSiel takmer o hodinu skér, zrejme v snahe ,predbehnut* matku, ktora
prisla vyzdvihnut dcérku. Ako v3ak opakovane uvadza, a doklada prislusnymi listinami (sprava z CPPP,
sprava zo $kdlky), mal. |. sa otca boji, nechce s nim odist. Ked matka videla, Ze je v $kdlke otec, snazila
sa s vystraSenou dcérkou vyjst inym vychodom. AvSak na parkovisku ju zastavil nielen otec, ale aj jeho
matka (stara mama maloletej I.). Obaja jej branili, aby nastupila do auta, a chceli si zobrat mal. I.. Otcova
matka branila matke maloletej vlastnym telom, aby do auta nasadla. Celu situaciu si pritom natacala na
mobilny telefén. Otec maloletej zaparkoval svojim autom za autom matky tak, Ze ak by sa jej aj podarilo
nasadnut, aby s autom nemohla vycuvat. Maloleta v aute vystrasene kri¢ala a plakala, Ze nechce ist,
Ze chce odist s maminkou. Matka sa napokon rozhodla, Ze peSo pdjde spolu s maloletou na obecny
urad (vzdialeny cca 200 m od 3kélky), kde dufala, Zeby mohla dostat’ ochranu a pomoc. Otec malolete;j
ju v8ak vbébec nechcel pustit. Tvrdil, Ze o 15h si maloletu zoberie, hoci aj nasilim. Matke sa napokon
podarilo vySmyknut' sa mu a aj s dcérou sa ukryli v jednej miestnosti na Obecny urad do C. Z. - videli
ich pracovni¢ky uradu. Tam pockali spolo&ne na policiu. Po prichode policajtov bolo otcovi vysvetlené,
Ze ich musi nechat odist. Otec v8ak nechcel z miestnosti nechat odist ani policajtov, ani matku s mal.
I.. Matke sa dokonca vyhrazal za pritomnosti policajtov, Ze jej prepichne pneumatiky na aute. Podotyka,
Ze otec matku pri snahe o odchod z parkoviska drzal tak silno, Ze sa matke neskér vytvorila na rukach
(v miestach, kde ju drzal), modrina. Matka neskér spolu s policajnym vozidlom, ktoré ju sprevadzalo,
dosla na OO PZ Nové Mesto nad Vahom, kde oznamila konanie otca a jeho matky ako trestny €in.
ESte dodava, Ze matka otca maloletej povedala mal. I., Ze ked s nimi neodide, bude
,<rovnako sprostéd ako jej mater®... a Ze u nich ,konecne dostane Cokoladu, sladkosti, kolace, Strudle a
Ze p6jdu na chatu“. Na to vSetko mal. I. povedala, Ze ,to nechce, Ze chce odist s maminkou.“ Na druhy
den, dfia 12.02.2023, si matka vSimla, Ze ma na rukdch modriny - na miestach, kde ju nasilim drzal
otec maloletej, ked jej branil pri jej aute v odchode s maloletou spred budovy MS v C. Z.. Uvedené
iSla nahlasit na OO PZ Nové Mesto nad Vahom, ako doplnenie trestného oznamenia zo dna predtym,
avSak nakolko nenasla osobne prislusnika PZ, u ktorého vypovedala dha 11.01.2023, sluzbukonajuci
policajt jej nechal kontakt na tohto prisluSnika PZ. Nasledne mu doplnenie trestného oznamenia spolu
s fotografiou modriny na ruke poslala matka e-mailom. Je zrejmé, Ze negativne konanie otca sa opat



stupriuje. Od opéatovného telefonovania a navstev skolky prediel az k fyzickému obmedzovaniu matky
maloletej a braneniu jej odchodu spolu s maloletou I., v snahe vziat bez suhlasu matky
mal. I., napriek tomu, Ze mu je zrejmé, Ze mal. . k nemu nechce ist, vidi, Ze plae a ma z neho strach.
Otec nevie alebo nechce pochopit, Ze sa ho maloleta I. od udalosti v auguste 2022 boji a odmieta ho.
Napriek pritomnosti tretich osdb €i policie otec nevie svoje konanie ovladnut, na matku kri¢i, aby mu
dala dcéru, vyhraza sa jej, fyzicky jej brani v odchode, &im ju obmedzuje v osobnej slobode, to vietko
z dévodu, aby si mohol vziat mal. ., ktora s nim nechce odist. Matka nevie, ¢i je takéto spravanie otca
dosledkom nedostatocne lie€enej psychickej choroby, ktorou trpi, alebo ide o vedomé spravanie otca,
ktory ju tymto chce zastrasit a donutit, aby mu mal. |. odovzdala. Zial, tymto po&inom otec akoby zvratil
niekofkomesaénu snahu matky o zlep3enie psychického stavu dcéry, ktorej stav sa jej
postupne podarilo zlepSit (s poukazom na Diagnosticku spravu zo dia 19.12.2022). Aktualne je avSak
spat u mal. I. velky strach z otca a obavy o jej bezpeénost' a zdravie. Nie je bezpe¢né a ani vhodné
vystavovat mal. |. nad’alej riziku, Ze tieto udalosti sa zopakuju v nasledujuci deri, kedy by mal mat otec
opat mal. |. na styk v zmysle neodkladného opatrenia. Mal. I. chodieva do $kélky rada, vefmi dobre
sa tam adaptovala, rozumie si s detmi, bola by Skoda, ak by tam teraz odmietala chodievat' alebo by
chodila so strachom, Zze sa tam opéat zjavi otec a bude ju chciet’ nasilim vziat so sebou. Kazdopadne,
otec je psychiatrickym pacientom a nema presnu vedomost, v akom &tadiu je jeho ochorenie teraz a &i
je dostato&ne kompenzovany predpisanymi liekmi, ktoré na toto ochorenie uziva. Je vdeobecne zname,
Ze pri vy38ej hmotnosti je potrebné uzit vySSie davky lie€iva, avSak otec trpi morbidnou obezitou (pozn.
matka ho videla po dlhdej dobe a spozorovala, Zze jeho hmotnost sa opat zvysila, pri€om uz pri opusteni
spolo¢nej domacnosti (jar 2022) mal otec takmer 200 kg, a pri takejto hmotnosti sa uzivaju najvy3sie
mozné davky lieCiva, av8ak nemusia byt aj tak vzhfadom na enormnu hmotnost dostatocne ucinné.
Z dbvodu opatrnosti, vzhfadom na nepredvidatelné konanie otca a na zhor8eny psychicky stav mal.
I., na jej strach z otca a potrebu bezpedcia, je natena poziadat’ o zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia zo dna 11.04.2023 a zaroven poziadat o nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktoré
bude upravovat doCasny zakaz priblizenia sa otca k mal. |. na vzdialenost 10 metrov (pozn. priamo
na policii pri podani trestného opatrenia bola matka poucena, Ze ma poziadat’ konajuci sud o zakaz
priblizenia). Len tak vie zabezpecit, Zze mal. |. sa bude citit bezpe€ne a bude sa méct opat upokoijit
a nadalej chodit' bez strachu do $kélky. Postupne by tak mohlo prist opéat’ k zlepSeniu jej zdravotného
stavu, a to nielen psychického, ale aj fyzického. Mal. I. totiZ po augustovych udalostiach (odstahovanie
v auguste 2022) zaCala mavat Casté bolesti bruska, ktoré sa ukazali ako psychosomatické, nakolko
bola vySetrenim vylu€ena organicka pri¢ina. Obava sa, Ze opéat’ sa tieto tazkosti mézu mal. |. vratit.
Matka nadalej spolupracuje s CPPP Trnava pri rieSeni psychického stavu mal. I.. Na
zaklade horeuvedenych skuto€nosti, uvedenych vysSie v tomto navrhu, je toho nazoru, Zze v zaujme
maloletej I., z ddvodu zabezpecenia jej bezpedia, stabilizacie jej psychického stavu, s prihliadnutim na
fakt, Ze otec sa sprava agresivne a nepredvidatelne, pri€om argumentuje Upravou stretnutia v aktualnom
neodkladnom opatreni, je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery mal. ., a to inak ako v
aktualnom neodkladnom opatreni zo dfia 11.04.2022. Nie je vhodné, s poukazom na zhorSeny
psychicky stav mal. ., na jej odmietanie otca a strach z neho, na z&klade spravania sa otca v auguste
2022 a v januari 2023, aby bolo nadalej upravené stretavanie sa otca s mal. . na konkrétne terminy. Z
tychto dévodov navrhuje, aby sud zrusil aktualne neodkladné opatrenie zo dfia 11.04.2022.

2. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou C. Z. zo dfia 16.12.2022, ktora tvori prilohu navrhu
matky, vyplyva, Ze maloleta nastupila do 8kélky diia 05.09.2022. Velmi rychlo si nasla kamaratov, pretoZe
ma vesell povahu. Pravidelne navstevuje MS s celodennou prevadzkou. Do materskej koly ju vzdy
vodi a takisto aj vyzdvihuje matka, s ktorou ma velmi pozitivny a laskavy vztah. K otcovi ma negativny
postoj, nechce, aby za fou priSiel a zobral ju zo Skélky. Viackrat spomenula situaciu, ktoru zazila, Ze
otec velmi kri¢al a buchal pastou na dvere. Do Skblky chodi vzdy Cista a upravena. Celkovo pésobi
spokojnym a vyrovnanym spravanim. Matka maloletej ich upozornila na problém s manzZelom, vraj ani
nevie kam |. chodi do 8kdlky a bolo by pre dcéru stresujuce, keby ju nasiel a navstivil. Pan R. v novembri
zistil, Ze jeho dcéra navstevuje MS. Telefonicky poZzadoval stretnutie s mal., aby mu to umoznili, vraj ju
chce objat' a priniest jej darCek, kedZe bude mat’ narodeniny. Po tomto telefonate poziadali matku mal.
I., aby im poslala uznesenie zo sudu upravujuce kontakt otca s dcérou, aby boli kryti. Rozhovor s p. R.
bol velmi neprijemny, vraj ak mu to neumoznia pride s policiou, poda si staznost a podobne. Aj s p.
riaditelom komunikoval podobnym spésobom. Casto telefonuje, vypytuje sa na maloletu, &i je v $kolke,
nakolko ma upraveny kontakt v niektoré dni az po 15.00 hod, tak mu vzdy vysvetfuju, Ze mimo toho ¢asu
mu nemo&Zzu dovolit’ navstivit maloletu v Skolke.



3. Zo zapisnice o tresthom oznameni &. k. ORPZ-NM-OPP3-11/2023-OZN zo dha 11.01.2023, ktora
tvori prilohu navrhu matky, vyplyva, Ze dia 11.01.2023 matka maloletej podala trestné oznamenie na
otca malolete;.

4. Matka pred sudom uviedla, Ze po udalostiach 11.01.2023 sa maloleta stazuje na ob&asné bolesti
bruska, ktoré nie su z jedla, teda je zrejmé, Ze su spdsobované udalostou z 11.01.2023, maloleta sa
tiez aj zaCala pocikavat, ma strach ist do Skdlky, opakovane sa uistuje, Ze si ju pride matka vyzdvihnut,
pricom s tymito obavami sa zddveruje aj svojej ucitelke v kélke a riaditelovi. Matka tuto situaciu riesi
tak, Ze s maloletou absolvuje poradenstvo so psychologi¢kou O.. S..

5. Otec pred sudom uviedol, Ze za u€elom vyvratenia nepravdivych a uc€elovych tvrdeni matky
tykajucich sa jeho spravania si dal vyhotovit' psychologicky posudok, ako aj na svoju matku, ktoré
nepreukazali, Ze by trpeli akoukolvek poruchou, ktora by im znemoznovala zabezpe€ovat starostlivost o
maloletu. Potvrdil, Ze dfia 11.01.2023 navstivil predSkolské zariadenie, v ktorom sa nachadzala malolets,
vzhladom k tomu, Ze v ten deri bol opravneny sa s maloletou stretnut, pri€om sa chcel zaroven sludne
informovat o maloletej. Problém nastal v momente, ked priSla matka, ktora dostala hystericky zachvat.
Podla nazoru otca maloleta sa boji samej matky, nakofko tato za¢ne kriat, €¢o maloleta nevie vyhodnotit,
preCo sa matka takto sprava. Podla nazoru otca matka nie je spdsobila zabezpec€ovat starostlivost o
maloletu, ktora ked zisti, Ze maloleta normalne komunikuje s otcom, toto riesi hysterickym zachvatom.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze uloZenie zdkazu styku otcovi s maloletou by bol velmi
vaznym zasahom do prav otca ako rodi€a, priCom by bol odévodneny iba po preukazani takejto situacie
znaleckym dokazovanim. Za uc€elom zistenia okolnosti, ako sa udial incident 11.01.2023, si vyZiadal
spravy z OO PZ tykajuce sa vyjadrenia zasahujucich policajtov k tomu, ako sa spravali jednotlivi
ucastnici tohto incidentu, t. j. otec, matka, matka otca. TaktieZ si vyZiadali spravu z predskolského
zariadenia, spravy v8ak doposial neboli doru¢ené, pri€¢om maju prisflub z OO PZ, Ze tak uinia v ¢o
najkratSom termine. V&era bol vykonany pohovor s maloletou. Po¢as pohovoru bola maloletd hrava,
pricom konkrétne ni¢ sa nedozvedeli. Na otazky odpovedala kratko, jednoslovne slovami ,ano“, ,nie,
nechcela ni¢ kreslit, len sa hrala s figurkami. Tiez im zaspievala, ale toto sa odohralo tak, Ze stéla za
matkou a schovavala sa za fiu. Ked sa pytali na 8kdlku, uviedla, Ze tam ma kamarata A.. Ked sa snazili
odviezt pozornost na otca, povedala, ze ked bola s tatinom, ten sa s fiou nehral, iba pozeral do telefénu.
Zaroven sa jej pytali na to, ¢i si spomina, ako sa kupali s tatinom v bazéne, uviedla asi slovo, Ze si logla
vody, proste sa napila a dusila sa. Potom v8ak uz pozitivnejSim hlasom povedala, Ze tam skakala do
vody. Skladal s maloletou puzzle, pri¢om sa jej opytal, &i si sklada puzzle s priatelom mamy - Emilom, na
¢o odpovedala, Ze nie, puzzle si sklada sama. Tiez povedala, Ze tato je zly, lebo ju oblizuje. Na iné otazky
neodpovedala, napriek snahe sa nepodarilo navodit’ atmosféru, v ktorej by sa rozrozpravala alebo aby sa
mohli na otca viac vypytovat. K trestnému konaniu, ktoré bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia
matky o udajnom sexualnom zneuZzivani, kolizny opatrovnik uviedol, Ze diia 12.01.2023 sa uskuto¢nil
v Trnave vysluch maloletej na kameru za G&asti tieZ psycholdéga, prokuratora, vySetrovatefa a koliznej
opatrovni¢ky. Bola vysluchnuta aj maloleta, avSak iba v pritomnosti matky, pretoZze bez nej nechcela byt.
Maloleta v podstate ni¢ neuviedla, pri€om priamo na otazku, kde ju mal otec oblizovat, priamo neuviedla
ni¢, iba ukazovala. Sedela v8ak chrbtom, pri€om kolizny opatrovnik nevidel, o maloletd ukazovala.

7. Z vyjadrenia otca k navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, zo dna 30.01.2023 vyplyva,
Ze matka sa vo svojom navrhu opatovne snazi sudu ozrejmit, Ze sa musela odstahovat s maloletou
zo spolo€ného bytu v A. za vypatych okolnosti, prifom on udajne nechcel dovolit matke a maloletej
odstahovat sa z bytu, kde bola privolana policia a dokonca aj hasi¢i. Podfa matky mal opakovane
bachat na dvere, kri¢at a to vSetko v pritomnosti maloletej. Vzhladom na to, Ze matka opatovne sud
zavadza, dovoluje si opatovne odkazat na svoje vyjadrenie zo dfia 27.09.2022, prilohou ktorého je aj
audiovizualny zaznam, z ktorého je jasne vidiet, Ze sluSne zaklopal na dvere spolo&ného bytu s matkou,
ktora ho do tohto bytu z neznamych dévodov nechcela pustit, sluSne ju oslovil so slovami G. méze§ mi
otvorit, prifom matka sa rozhodla svojvolne tak, ako to robi aj s branenim v styku s maloletou,
Ze mu neotvori dvere do bytu. Z dévodu opatrnosti, kedZe nebolo jasné, ¢i sa ndhodou nestalo nieo
maloletej, ktora bola v tom Case v byte s matkou, zavolal policiu a hasicov, kedZe maloleta
mohla byt priamo ohrozena na Zivote a zdravi a matka v jej rozpoloZzeni podla jeho ndzoru v danom Case
nevnimala realitu okolo seba. Uvedenym audiovizualnym zaznamom v celom rozsahu vyvratil neustale
fabulacie matky, Zze by buchal na dvere, kri¢al a branil jej v odchode z ich spolo&ného bytu. S poukazom
na uvedené sa teda neméze zakladat na pravde dalSie ucelové tvrdenie matky, Ze by sa ho maloleté



mala bat z uvedenych dévodov (buchania na dvere bytu, kricania), kedZe k Ziadnemu nevhodnému
spravaniu z jeho strany, ktorého by sa maloleta mohla bat nedoSlo a ide len o u€elovu snahu matky o
vykreslenie ho v takom svetle, ktoré by jej napomohlo v krokoch, ktoré neustale Cini a to poruSovanie
neodkladného opatrenie v zmysle ktorého ma nariadeny styk s maloletou. Ide o odvratenie pozornosti z
tejto svojvble na jej strane, ktoru musi nejakym spésobom prekryt a neustale utocit, aby neslo na prvy
pohlad o jasné branenie prava. Co sa tyka diagnostickych sprav z psychologickych vySetreni (CPPP
Trnava), ktoré matka do konania doklada, s tymito vObec nesuhlasi, ma za to, Ze ide skér o slova
matky premietnuté do diagnostickych sprav, ktorymi sa psychologi¢ka méze snazit napomoct’ matke
v jej svojvolnom konani. Poukazuje na to, Ze nejde o klinického psycholéga, priCom si nedovoli viest
polemiku o tom, & ma dana psychologiCka dostatoéné skusenosti s obdobnymi pripadmi, respektive
mu nie su zrejmé jej skusenosti z danej problematiky a taktiez mu nie je jasné, ¢i mala psychologi¢ka
relevantné podklady (dostatok osobnych terapeutickych stretnuti, pripadne iné podklady) na to, aby
mohla vyhotovit spravu, ktora by bola nespochybnitelna. Co sa tyka poslednej spravy CPPP Trnava
zo dia 19.12.2022, ktora bola vydana O.. U. S., psycholégom, v tejto sa uvadza, Ze maloleta pdsobila
spokojnym dojmom, neboli pritomné prejavy vzdorovitého spravania, pri¢om zaverom psychologicka
uviedla, Ze maloleta v su€asnosti neprejavuje neprimerané spravanie. Dodala, Ze predpoklada, Ze
dévodom ustupu symptémov je nepritomnost menovanej v konflikte rodi¢ov. Tu si dovoli uviest, Ze
podla tejto spravy psychologi¢ky je maloletd Uplne v poriadku a ni¢ nebrani tomu, aby mohla byt s
nim, kedZe ani psychologi¢ka nevidi Ziaden problém v stretavani, jediny problém, ktory vidi je konfliktné
spravanie rodiCov. Ma za to, Ze je potrebné skumat pociatok konfliktov, kto tieto vyvolal, kto ich umelo
za kazdu cenu udrziava (opatovne odkazuje na e-mail Matky, ktory doloZil do tohto konania so znenim
»na tvoje hlupe maily uz nebudem viacej odpovedat, pretoZze pre mna a |. vSetko bezi podla planu).”
Matku nikdy nenapadal a jedinou vecou, ktoru poZaduje je v rovhakom rozsahu travit' ¢as s maloletou,
ako aj matka. Z obsahu tejto psychologickej spravy vyplyva podstatna vec, kde sa matka vyjadrila, Ze
popisuje su€asnu situaciu ako stresujucu, hlavne ju trapi neistota ohfadom dalSieho postupu, €o ich
Caka. Z tychto slov matky je zrejmé, Ze uz aj samej matke je jasné, Ze nedokaze tuto situaciu viac
udrzat, kedze trestné oznamenie ohfadom sexualneho zneuzivania, ktoré na neho u&elovo podala (s
jedinym cielom na €o najdlhSiu dobu odlugit ho od maloletej), je jasnou fabulaciou, ¢oho dékazom je
vyjadrenie koliznej opatrovnicky na pojednavani konanom v tejto veci difia 26.01.2023, ktora sa vyjadrila,
Ze pri vysluchu maloletej pred policiou na otazku, kde ju mal (otec) oblizovat priamo neuviedla ni¢
(na pojednavani kolizna opatrovni¢ka spomenula miesta ako ruky, nohy, avdak v Ziadnom pripade
nie miesta, ktoré by mohli nasved€ovat udajnému sexualnemu zneuzivaniu). Na tomto pojednavani
kratkou cestou sudu dorudil taktieZz dva psychologické posudky (vypracované A.. O. Y., A.., klinickym
psycholégom) na jeho osobu a na osobu jeho matky, ktori matka taktiez obvinila zo sexualneho
zneuzivania maloletej, z ktorych je mozné jasné vyvratit Ze by mali nejaku sexualnu
Uchylku, pripadne inu poruchu v désledku ktorej by mohol byt styk s maloletou nebezpecény. Teda zaver
je jednoznacny a to Ziadna sexualna uchylka na jeho strane, vyli€ena moznost sexualneho zneuzivania
maloletej. Matka vo svojom navrhu ucelovo zavadza, Ze po tom, ako sa dozvedel, do akej 8kélky chodi
maloleta zacgal atakovat zamestnancov 8kélky tym, Ze chce vediet informacie o maloletej achce
po fu prist. Len z dovodu gramatického vykladu slova atakovat mu nie je zrejmé, &i ako otec malolete;j
nema pravo sa informovat' na stav maloletej v Skdlke a taktiez mu nie je jasné, i v sidom nariadenom
Case, kedy ma umozneny styk s tym, Ze si méze podla tohto rozhodnutia vyzdvihnut maloletu v $kdlke,
by nemal mat umozZneny styk. V podstate ide o stav svojvble, ktory tu matka nastolila,
vo svojich podaniach (ona je ta, ktora ma ako jedina pravo rozhodovat, kde bude maloleta a s kym
bude tato, pricom ona ma taktiez pravo nedodrziavat neodkladné opatrenie, kde si opatovne dovoluje
odcitovat jej slova: ,mna absolutne nezaujima €o ty chces, ja sa Ti mbézem vy*rat' na Tvoje neodkladné
opatrenie, Ty si absolutny kus hov*a®). Ide o zvukovy zaznam z telefonatu s matkou zo dria 24.08.2022,
ktory bol doloZzeny aj do tohto konania. Na tomto mieste je potrebné taktieZ spomenut’ slova pravne;j
zastupkyne matky z pojednavania konaného v tejto veci dia 26.01.2023, €o je zaprotokolované aj v
Zapisnici z tohto pojednavania, kde tato uviedla, Ze stav maloletej bol stabilizovany viac-menej az do
incidentu 11.01.2023, ak by sa tento incident nestal, mozno by bolo mozné opat obnovit' stretavanie s
otcom. Opatovne mu nie je zrejmé, &i v pravnom State, kde je potrebné reSpektovat sudne rozhodnutia,
ma matka tu moc sa na zaklade svojho subjektivneho rozhodnutia rozhodovat, &i bude, alebo nebude
reSpektovat rozhodnutie sudu a kedy si zmysli, Ze umozni styk s maloletou. Je potrebné poznamenat,
Ze takmer 6 mesiacov nemal moznost’ styku s maloletou, poZadoval navrhom na vykon rozhodnutia zo
dria 31.08.2022 autoritativny zadsah zo strany sudu, aby nepokraCovala svojvéla zo strany matky, pri¢om
kedZe sudy su necinné, je mozné, Ze este zopar mesiacov ohladom tohto navrhu na vykon rozhodnutia
(neodkladného opatrenia) nebude vébec vytyené pojednavanie. Na zaklade uvedeného by sa dostali



do stavu, Ze neuvidi pokojne aj rok maloletu a bude dochadzat k nepriamemu podporovaniu matky v
tomto jej konani. Matka vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze psychicky stav maloletej bol k decembru 2022
ZlepSeny a bola nadej, Ze do buducna sa mozno podani Uplne eliminovat’ problémy maloletej (bolesti
bruska, problémy v spravani a pod.). V danej suvislosti poukazuje na Lekarsku spravu,
ktoru doloZila pravna zastupkyrna matky na pojednavani konanom dria 26.01.2023 sudu kratkou cestou,
z ktorej je zrejmé, Ze bolesti brucha maloletej boli bakterialneho pévodu, pric¢om ak mala v poslednom
pol roku maloleta problémy so spravanim (o €om nevie, kedZe si matka uzurpovala pravo na maloletu),
tak je to vysledok vychovy matky, ktoru maloletd asi nereSpektuje a ktora pravdepodobne nedokaze
vychovavat' maloletu tak, ako by mala. Matka dalej v navrhu uvadza, Ze jej mal 10.01.2023 vlozit' do
skrinky v 8kdlkarskej $atni sladkosti a vankuas, pricom maloleta mala ugitelke p. S. povedat, Ze veci
v skrinke nechce. Je zrejmé, Ze ak matka maloletej pol roka nepretrZite vStepuje do hlavy, aky je zly
a vopred jej predrozprava ¢o ma povedat, povie pred p. ucitelkou, Ze veci od neho nechce, kedZe si
nevie vyhodnotit, & to, o tvrdi matka su tvrdenia, ktoré by si mala osvojit. Co sa tyka skuto&nosti,
ktoré matka mylne interpretuje ohfadom dna 11.01.2023, je pravdou, Ze v dany defi sa na dané miesto
dostavil, mal podfla platného neodkladného opatrenia pravo vyzdvihnut si maloletu 0
15:00hod. Maloleta v Ziadnom pripade nebola vystraSena, dokonca s nim nadviazala komunikaciu a
to az do momentu, kedy matka nezacala doslova hystericky kri¢at, ¢o maloleta logicky mohla vnimat
so strachom. Jedinym u&elom tohto spravania matky je urobit okolo seba teatro a vystrasit maloletd,
aby sa zacala bat’ a tym nenadviazala s nim kontakt, o by nekoreSpondovalo s planmi matky. Maloleta
si s poukazom na jej vek nevie vyhodnotit, pre€o matka v jeho pritomnosti vrieska, & ma na to padny
dovod, &i su s maloletou v ohrozeni, a preto ma za to, ze ak v minulosti mala maloleta
z niecoho strach, tak len z nevhodného a nezodpovedného spravania matky,
ktora si tymto nestastnym spésobom vydobyja vsugerovanu predstavu o tom, €o je v najlepSom zaujme
maloletej. Zaverom k uvedenému dodava, Ze na danom mieste ani slovne a ani fyzicky nenapadol
¢i uz matku a uz vébec nie maloletu. Matkine modriny (ak su to vébec jej modriny s tymto datumom
vyhotovenia fotografie) su z nie€oho iného a opatovne toto jej obvinenie malo jediny ucel, ako tomu
bolo aj pri obvineni zo sexualneho zneuzivania a to, aby tymto ,kriminalizovanim® bol vykresleny v ¢o
mozno najhorSom svetle s pouzitim tymto argumentov v konani pred sudom. Matka taktieZz v navrhu
uvadza, Ze sa jeho negativne konanie opéat stupiiuje. Dalej fabuluje, Ze jej branil v odchode a Udajne
v danom kontexte podla nej nevie svoje konanie ovladat, ma na fiu kri€at a vyhrazat’ sa jej. Matka
dodala, Ze nevie &i je takéto spravanie désledkom nedostatoCne lieCenej psychickej choroby, ktorou
trpi, alebo ide o vedomé spravanie, pricom by ju mal tymto chciet zastrasit’ a donutit, aby mu maloletu
odovzdala. Jeho pravny zastupca na poslednom pojednavani konanom dna 26.01.2023 jasne uviedol,
Ze v ramci tohto konania doloZil do spisu dve lekarske spravy a to lekarsku spravu od psychiatra zo dna
23.09.2022, v obsahu ktorej tento uviedol, Ze nema sklony k agresivhemu spravaniu a
jeho stav je plne stabilizovany a tento dodrziava nastavenu lieCbu, ako aj lekarsku spravu vypracovanu
klinickym psycholégom zo dfia 20.01.2023, ktora taktiez potvrdila, Ze je zdravotne \%
poriadku, bola vylu¢ena akakolvek sexualne uchylka, pri€¢om ni¢ nebrani tomu, aby sa o]
maloletu riadne postaral. K tvrdeniam matky uvadza, Ze jedina ktora kri¢i a sprava sa nevhodne je matka,
pricom v désledku uvedeného spravania matky ma prave on dévodnu obavu, €i hysterické prejavy matky
nemézu byt spbsobené nejakou jej psychickou poruchu. Poklada navrh matky, ktorym sa okrem zru$enia
neodkladného opatrenia, domaha aj zakazu priblizenia k maloletej na vzdialenost 10 metrov, len ako
dal8i stupriujuci utok, ktory robi z dévodu obavy (o ktorej sa vyjadrila pred psychologi¢kou), kedZe vie,
ze o obvineni zo sexualneho zneuzivania v trestnom konani bude pravdepodobne o chvilu rozhodnuté,
¢o predcasne iniciativne vyriesil lekarskou spravou, ktoru doloZil, z ktorej je jasné, Ze iSlo len o ucelové
obvinenie. Dovoli si polozit’ otazku, v €om sa situacia zmenila oproti augustu 2022, odkedy sa matka
rozhodla, Ze maloletd mu neda. Pre¢o matka nepozadovala zakaz priblizenia k maloletej uz v auguste
2022, ak by mala byt maloleta pred nim v nebezpedi. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani konanom
dna 26.01.2023 jasne vyjadrila, Ze zakaz styku s maloletou by bol velmi vaznym zdsahom
do jeho prav ako rodic¢a, pricom tento by bol dévodny iba po preukazani skuto&nosti prezentovanych
matkou znaleckym posudkom. Inymi slovami mozno zhrnut, Ze s tymto navrhom matky nesuhlasi ani
kolizna opatrovnicka a styk s maloletou je mu braneny zo strany matky umelo, pri¢om absentuje reainy
dovod tohto jej spravania.

8. Zo spravy CPPPaP Trnava zo dfia 19.12.2022 sud zistil, Ze maloleta v sugasnosti neprejavuje
neprimerané spravanie, zda sa, Ze problémy spravani (impulzivita, panovaénost, odbrzdenost,
psychosomatické problémy) sa zmiernili. Predpoklada, Ze dévodom Ustupu symptémov je nepritomnost
maloletej v konflikte rodiov.



9. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.02.2023 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej
I. su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude v PieStanoch je vedené
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sp.
zn. 9P/27/2022 a konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, sp. zn. 9P/24/2022. Konanie
sp. zn. 9P/27/2022 je odroCené na neur€ito za U€elom znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psycholdgia, konanie sp. zn. 9P/24/2022 je odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania dokazovania
spisom sp. zn. 9P/274/2022. Matka maloletej oddelenie informovala e-mailovou spravou o incidente zo
dnia 11.01.2023. V tejto suvislosti poziadali Matersku Skolu C. Z. o spravu, ako uvedené prebiehalo,
ako zamestnanci MS vnimali spravanie rodi¢ov a maloletej. Nasledne v stvislosti s navrhom matky o
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.01.2023 poziadali Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
nad Vdhom o poskytnutie informacii; zaslanie zaznamu z vyjazdu hliadky, ktora bola pritomna pri danom
incidente. Rovnako ich zaujimalo, ako hliadka vnimala spravanie rodi€ov a maloletej. Otca maloletej si
predvolali na tunajsie oddelenie dfia 23.01.2023, bola s nim spisana zapisnica. Dia 25.01.2023 prisla
na oddelenie matka maloletej spolu s maloletou .. Z priloZenych sprav (MS Horna Streda a OO PZ Nové
Mesto nad Vahom), z vykonaného pohovoru s otcom maloletej, ako aj stretnutia so samotnou maloletou
nevyplynula z ich pohladu nevyhnutnost vyhoviet' navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia.
Drha 12.01.2023 boli pritomni pri vysluchu maloletej vo veci podozrenia v trestnej veci sexualneho
zneuzivania na ORPZ v Trnave, k dnednému dfiu nemaju vedomost, i bolo konanie ukonlené a
s akym zaverom. Maloletd Emma ma aktualne Okresnym sudom v PieStanoch upraveny styk so
svojim otcom uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 9P/24/2022, zo dria 11.04.2022,
vykonatefnym diia 12.04.2022 a pravoplatnym dfia 28.04.2022. Vzhfadom na skuto€nost, Ze styk sa
v zmysle uznesenia nerealizuje, podal otec maloletej na Okresny sud v Piedtanoch navrh na vykon
rozhodnutia, toto konanie je vedené pod sp. zn. 6Em/1/2022. Je ddlezité si uvedomit, Ze rodiCovské
prava a povinnosti maju k maloletej |. obaja rodi€ia (nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky by prislo k zasahu do prav otca), pri ich vykone su obaja povinni chranit zaujmy maloletej, pricom
zakladnym principom je to, Ze rozhodnutie patri v prvom rade do ruk rodi¢ov, rovnako aj zodpovednost
za jej zivot, a preto je nevyhnutné, aby spoloéne prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost. Rodi€om
maloletej bola s tymto u€elom ponuknutd pomoc RPPS na tunajSom urade, tato sa zacala realizovat,
av8ak spolupraca bola zo strany matky ukon&ena. Rovnako bola rodi€om ponuknuta spolupraca s
CDR, resp. mediatorkou, matka o takuto spolupracu zaujem zatial' neprejavila. Su si plne vedomi, Ze
najlepSou formou je dobrovolna spolupraca rodicov a ich spolo¢ny ciel dbat’ na zaujmy viastného dietata.
Ak rodicia nie su ochotni alebo schopni spolupracovat, v zdsade nemusi byt rieSenim zasah alebo
rozhodnutie Statneho organu, ale maju za to, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletej sa aspor pokusit
o odstranenie, resp. zmiernenie vzajomného napétia medzi rodiémi (napr. aj nariadenim vychovného
opatrenia) s ciefom ich uvedomenia si potreby stabilného prostredia maloletej, ktoré spoluvytvaraja
vzajomnou interakciou.

10. Z tradného zaznamu UPSVaR Piestany &. 2023/10903, zo dfia 23.01.2023, ktory tvori prilohu spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze dfia 23.01.2023 priSiel na oddelenie otec maloletej I. R., na zaklade
predvolania z dévodu podania navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia. Otec k predmetnému
uviedol nasledovné: ,Co sa tyka toho incidentu dfia 11.01.2023, tak uvadzam, Ze sa ni¢ zlé nedialo, chcel
som po dlhej dobe vidiet svoju dcéru v stanovenych hodinach podfla neodkladného opatrenia, priniesol
som jej aj darCeky este z Vianoc. Bol som Stastny aj za to, ked ma mala oslovila tato, to si neviete ani
predstavit, Ze ma dojalo uz len to. Stresy tam akurat spésobovala jej matka, robi zo mia tyrana, pritom
som sa 10 rokov o fiu staral a o malu od narodenia. Slusne som sa prihovaral aj manzelke, chcel som sa
porozpravat, az na konci mi zlyhali nervy a len som odmietol ustupit’ policajtovi, ale vSak som nakoniec
ustupil. Tvrdenia matky v tomto novom neodkladnom opatreni sa vibec nezakladaju na pravde, su to len
jej vymysly, o sa tyka jej modriny, ja som sa jej ani len nechytili. Aj tie moje lieky, dodrziavam davkovanie
ako mam stanovené, som kompenzovany, lekar vie kolko vazim. Absolutna loz je aj to, €o je uvedené
v sprave z MS, na nikoho nie som agresivny, nikomu sa nevyhrazam. Ja popieram svoju agresivitu aj v
suvislosti s dobijanim sa do bytu e&te ked sa Zena stahovala, mam aj nahravky, nie je to tak, ako to ona
popisuje. Zasadne nesuhlasim s jej navrhom, chcem sa s dcérou stretavat, ni€ zIé som nikdy neurobil,
mali sme s malou pekny vztah a chcem si ho s fiou budovat’ aj nadalej. Na Okresnom sude Piestany
je podany aj navrh na vykon sudneho rozhodnutia, tam sa ni¢ nedeje a mne len ubieha ¢as ¢o nevidim
svoju dcéru vyrastat. Manzelka so mnou Uplne prestala komunikovat, nedava mi Ziadne informacie,
pytam sa len kedy méZzem byt s malou a uz to manzelka povaZzuje, Ze ju Sikanujem.*



11. Z radného zaznamu UPSVaR Piestany &. 2023/31959, zo diia 25.01.2023, ktory tvori prilohu spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dia 25.01.2023 priSla na oddelenie matka maloletej I. R., pani G. R,
spolu s maloletou. S maloletou sa pokusili vykonat neformalny pohovor v suvislosti s navrhom matky
na nariadenie NO, maloleta ich pozna, stretli sa uz viackrat v predchadzajucom obdobi. Maloleta sa na
zaciatku hanbila, drzala sa pri matke, spievala im pesni¢ku, pritom stala za svojou mamou. Navrhli jej,
Ze si spolu nakreslia obrazok, toto odmietla, za€ala sa hrat’ s figurkami, pri hre matka opustila miestnost.
Maloleta im odpovedala len kratko, jednoslovne, viac-menej odpovede ,ano-nie, snazili sa navodit
atmosféru, aby sa popytali na otca. Maloleta uviedla, Ze bola s tatinom, ten sa s fiou nehral, iba pozeral
do mobilu. Tiez povedala, Ze je zly, lebo ju oblizuje. Pytali sa jej, &i si spomina, ako sa kupali v bazéne,
uviedla, Ze sa napila vody a dusila sa potom. PozitivnejSim hlasom povedala, Ze tam skakala do vody.
Nasledne si skladali spolu puzzle, pri tych sa pytali, &i ich sklada aj s Emilom (mamin priatef), to uviedla,
Ze nie, puzzle si sklada sama. Napriek snahe, sa nepodarilo navodit atmosféru, v ktorej by sa maloleta
rozrozpravala, aby sa na otca mohli viac pytat.

12. Zo spravy OR PZ Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.01.2023, ktora tvori prilohu spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze dfia 11.01.2023 o 14.49 hod. preverila hliadka obvodného oddelenia PZ v Novom
Meste nad Vahom oznamenie v obci C. Z., pri¢om po prichode hliadky sa G. R. s dcérou |. nachadzali na
obecnom urade C. Z. v zadnej miestnosti a na chodbe obecného uradu sa nachadzal M. R. s jeho matkou
a zamestnanci obecného uradu. Menované osoby mali medzi sebou nezhody ohladom starostlivosti o
dieta. Na mieste boli vSetci zi€astneni pouceni ako postupovat’ v danej veci. M. R. chcel, aby jeho dcéra
I. odila s nim, av3ak I. na mieste uviedla, Ze sa otca boji a nechce s nim odist. Nasledne teda odisla
G. R. s dcérou |. pre€. Na mieste hliadka dohliadala na verejny poriadok. Nasledne G. R. podala vo veci
trestné oznamenie na OOPZ Nové Mesto nad Vahom spisané poverenym prisludnikom pre skratené
vySetrovanie.

13. Zo spravy Zakladnej koly s materskou Skolou C. Z., zo dia 31.01.2023, ktora tvori prilohu spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze pri incidente dita 11.01.2023 v priestoroch ZS a MS bol osobne
pritomny riaditel Skoly. Asi o 13.30 hod. si vSimol, Ze pan R. so svojou matkou postavaju pred hlavnym
vchodom do MS. Pri rozhovore mu oznamil, Ze chce vyzdvihnat svoju dcéru zo $kolky, kedZe v zmysle
nariadenia Okresného sudu PieStany mal v tento den opravnenie prevziat |. z predSkolského zariadenia
0 15.00 hod. Nasledne sa iiel na |. informovat do MS, kde ho p. ugitelka informovala, Ze p. R. si pre I.
pride 0 14.00 hod. O 14.00 hod. mu telefonovala p. R., ze vidi pred Skolou manzelove auto a prosila ho,
aby jej dcéru priviedli cez zakladnu Skolu (inym vchodom, tak aby si to p. R. nev&imol), pretoZe sa nechce
s manzelom stretnut a ani I. ho nemdze vidiet. Toto v8ak odmietol, argumentoval plathym uznesenim
Okresného sudu Piestany, podla ktorého ma p. R. neodkladnym opatrenim upraveny styk s dcérou a
Ziadal p. R., aby sa s manzZelom dohodla. Zavolal p. R., ktory stale ¢akal pred hlavnym vchodom do
MS a poziadal ho, aby sa slunou formou snazil s manzelkou dohodnut. Ked p. R. uvidel svoju dcéru,
oslovil ju menom: l., I., pod za mnou.” |. stala pri svojej mame, ni€¢ nepovedala, bola neista a nevedela
ako ma reagovat. Pani R. i8la zobrat' zo skrinky v $atni |. veci, pri€om ju p. R. oslovil v snahe nadviazat
komunikaciu. Pani R. ni¢ nevravela a bez slova a reakcie cez budovu Skoly spolu s I. odisla. Nasledne
odidiel aj p. R.. O dalSej komunikacii medzi rodi€mi nema vedomost, pretozZe incident pokracoval mimo
arealu skoly, kde nebol pritomny. Videl v8ak, Ze p. R. odstavil svoje auto tak, aby nemohla p. R. vycuvat
a odist’ a pri jej aute v pritomnosti I. diskutovali. Asi po 15 minutach p. R. s I. peSo odisli smerom k
obecnému dradu, p. R. so svojou mamou nasadli do svojho auta a odisli tym istym smerom.

14. Zo spravy Centra pre rast osobnosti zo dria 08.02.2023 sud zistil, Ze maloleta bola pritomna v
konfliktnej situacii, ktora ju traumatizovala, tieZ aj jej matku. Spdsob, aky otec zvolil na kontakt s dcérou, je
nevhodny a pre |. Skodlivy. . nie je schopna situaciu sama spracovat, vo svojom veku nevie verbalizovat
svoje prezivanie. Z projektivnej hry a tiez z kresby sa da tiez predpokladat, Ze dieta sa v
sucCasnosti v kontakte s otcom vyrazne stresuje a traumatizuje, v poslednom obdobi kontakt s otcom bol
vzdy konfliktny a tiezZ bola pritomna policia, o maloletu tieZz opakovane traumatizovalo. V su€asnosti sa
neodporuca styk s otcom, dovodom je opakovana traumatizacia dietata.

15. Sud konstatuje, Ze vo veci samej prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrh podala matka dnha 14.03.2022, konanie je vedené pod sp. zn.
9P/24/2022 a doposial nebolo pravoplatne skonéené. V predmetnom konani bolo uznesenim Okresného
sudu PieStany ¢.k. 9P/24/2022 - 69 zo dha 11.04.2022, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. I. kazdy neparny piatok v ¢ase od



15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., tiez kazdy parny utorok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec je opravneny mal. |. prevziat' v €ase uréenom
pre zacliatok styku od matky resp. z predSkolského zariadenia, ktoré maloletd navstevuje, pri¢om otec
je povinny mal. dieta po skonceni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal.
I. na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.04.2022 a vykonatelnost
12.04.2022. Zaroven uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/24/2022-197 zo dria 20.09.2022,
bol zamietnuty navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu PieStany, ¢.k. 9P/24/2022 - 69 zo dha 11.04.2022, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie mal. I. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
06.10.2022.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/27/2022 sud zistil, Ze na sude prebieha
konanie o rozvod manZzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Navrh
podala matka dria 17.03.2022 a doposial nebolo pravoplatne skonéené.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6Em/1/2022 sud zistil, Ze na sude prebieha
konanie o vykon rozhodnutia. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. 2)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201> rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

22. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia ugastnikov konania a bez nariadenia pojednavania. 2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Podla § 334 ods. 1 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

24. Podla § 363 CMP sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20221201> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

26. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne



nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. ... O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prve;j
inStancie, a to spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti spinenie zakonnych dévodov v
zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1132 a nasl.).

27. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj zakonné ustanovenia sud preskimal navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi uloZzeny zakaz priblizit sa k maloletej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, pri€om dospel k zaveru,
Ze v danom pripade navrhy nie su dévodné.

28. Matka vySsie citovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.01.2023 oddvodnila
najma tym, Ze mal. |. po incidente z leta 2022 zacala otca uplne odmietat, nakolko z neho mala strach,
tiez skutoénostou, Ze maloletd v septembri nastupila do Skdlky, pri€com otec nevedel, ktoru Skélku
maloleta navstevuje, po jej zisteni v januari 2023 v Skélke maloletu chcel navstivit, pricom jej v skrinke
dfia 10.01.2023 nechal veci (sladkosti, vankus a pod.), o ktorych sa maloleta nasledne vyjadrila, Ze
ich nechce, dalej skutoénostou, Ze diia 11.01.2023 si matka priSla o 14.10 hod. do 3kdlky vyzdvihnut
maloletu, priCom v Skdlke stretla otca maloletej, ktory si maloletu chcel vyzdvihnat, nakolko v zmysle
pravoplatného neodkladného opatrenia mal pravo vyzdvihnut si maloletd o 15.00 hod., matka sa s
maloletou snazila vyjst inym vychodom, avSak na parkovisku ju zastavil otec aj so svojou matkou, matke
branili v odchode autom, maloletd bola vystraSena a plakala, nasledne sa ukryli v
budove obecného uUradu a €akali na prichod policie. Zaroven poukazala na skutoCnost, ze maloleta
po udalostiach, ktoré sa udiali v lete 2022, zaCala mavat €asté bolesti brucha, ktoré sa ukazali ako
psychosomatické, nakolko vySetrenim bola vylu¢ena organicka pri¢ina, obava sa, Ze tieto tazkosti
sa mbézu maloletej vratit, priom tiez poukdzala na zavery aktualnej psychologickej spravy zo difa
08.02.2023, ako aj na zhorSeny zdravotny stav otca, ktory sa sprava agresivne a nepredvidatelne,
argumentujuc upravou stretnutia v aktualnom neodkladnom opatreni.

29. Zhodnymi tvrdeniami matky a otca, ako aj stanoviskom kolizneho opatrovnika mal sud za osvedcené,
Ze otec sa s maloletou nestretava od augusta 2022, medzi rodiémi maloletej nadalej pretrvava rodi¢ovsky
konflikt, ktory sa stupriuje. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol upraveny zatial len neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P/24/2022-69 zo dfia 11.04.2022,
v Casti Upravy styku otca s mal. |. v zmysle ktorého je otec opravneny stykat sa po€as kazdy neparny
piatok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., tieZz kazdy parny utorok v Case
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

30. Tu sud uvadza, Ze uCelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpedit ucinnu a rychlu
ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. zastabilizovat
pomery Uc€astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch. Je potrebné si uvedomit’ skutoCnost, Ze aktualna situacia zuzuje redlne
moznosti vykonu rodi€ovskych prav otca, nakolko s maloletou ma upraveny styk, pri€om maloleta Zije
s matkou. Z tvrdeni matky, ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa s maloletou
nestretdva od augusta 2022, ked hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého
dietata a rodi€a, ktory nezabezpecuje starostlivost o dieta. TieZ sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo
veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom objektivny zaujem maloletého dietata,
pricom pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.

31. Najma vySSie citovanymi psychologickymi spravami zo diia 19.12.2022 a 08.02.2023, mal sud za
osvedCené, Ze maloleta zaujala odmietavy postoj k stretdvaniu sa s otcom, nebolo v3ak osved&ené,
¢i postoj maloletej ma povod v konani a spravani sa otca, alebo ide o reakciu maloletej na celkovu
nepriaznivu situaciu medzi rodiémi, a celkovo v rodine. Maloleta |I. ma pat rokov, ide o dieta eSte utleho
veku, kedy nie je schopné samostatne vyjadrit’ svoj objektivny nazor, resp. vzdorovat a byt odolna vo i
neprimeranym reakciam rodiCov, priom sud zaroveri zohladnil mozné vystavenie maloletej konfliktu
lojality vo vztahu k rodi€om. Pokial je maloleta svedkom negativneho vyjadrovania sa rodi¢ov na adresu
toho druhého, zatahovania do rodi¢ovského konfliktu, rovnako svedkom réznych konfliktnych situécii



medzi rodiémi pri jej odovzdavani, je celkom zrejmé, Ze uvedené skutoénosti mézu, a nepochybne
maju vplyv na budovanie si vztahu a postojov voci otcovi, s ktorym travi podstatne menej ¢asu ako s
matkou, ktory sa prejavi okrem iného aj odmietanim rodi¢a, ked psycholég pre nepritomnost’ otca pri
vySetreni maloletej neméze objektivne posudit’ do akej miery su tvrdenia maloletej vierohodné, pretoze
maloleta celkom prirodzene musi byt z celej situacie zméatena a vystavena natlaku.

32. Dévodom nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodriuju ani matkou predloZené fotografie,
ktorymi poukézala na nasilné spravanie otca dfia 11.01.2023, s ktorymi sa sud riadne oboznamil, tieto
vSak nemohol posudit' z hladiska autenticity, nakolko nie je zrejmé, koho su to ruky, tiezZ kedy a za akych
okolnosti tieto fotografie vznikli.

33. Dalsim dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani matkou opisany incident, ktory
sa odohral 11.01.2022, nakolko spravami OR PZ Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 28.01.2023, Zakladnej
Skoly s materskou 8kolou C. Z., zo dfia 31.01.2023, ako aj uradnym zaznamom zo dna 25.01.2023
sud nemal za osvedCené také spravanie otca ako bolo popisané matkou, tiez takto boli spochybnené
tvrdenia matky, Ze maloleta vystraSene kriCala a plakala, pri¢om sud opatovne uvadza, ze vzhladom
na vek spravanie maloletej je ovplyvnené aj vztahom matky a jej negativnych postojov voci otcovi, ¢o
sa prirodzene mbze prejavit aj odmietanim otca. Naopak, spravou Skoly zo dia 31.01.2023 mal sud za
osvedc&ené, Ze |. stala pri svojej mame, ni¢ nepovedala, bola neista a nevedela ako ma reagovat.

34. Sud tiez poukazuje na skutognost, Ze rodi¢om maloletej bola ponuknuta pomoc RPPS na urade, tato
sa zacCala realizovat, avSak spolupraca bola zo strany matky ukon&ena, rovnako bola rodi€¢om ponuknuta
spolupraca s centrom pre deti a rodiny, resp. mediatorkou, matka v3ak o takuto spolupracu zaujem zatial
neprejavila, pricom sud v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti prihliada aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om.

35. Sud povazuje za dolezité tiez uviest, Ze je nepripustné, aby matka bez akychkolvek listin opakovane
poukazovala na nepriaznivy zdravotny stav otca, a tak ho znevaZovala a diskvalifikovala v zabezpeceni
starostlivosti o maloletu uvadzajuc, Ze nema presnu vedomost, v akom Stadiu je jeho ochorenie teraz
a Ci je dostato¢ne kompenzovany predpisanymi liekmi, ktoré na toto ochorenie uziva, nakolko je
psychiatrickym pacientom, priom je vdeobecne zname, Ze pri vyS§3ej hmotnosti je potrebné uzit vyssie
davky lie€iva, otec trpi morbidnou obezitou (pozn. matka ho videla po dlhdej dobe a spozorovala, Ze
jeho hmotnost sa opat’ zvysila, pricom uz pri opusteni spoloénej domacnosti (jar 2022) mal otec takmer
200 kg), a pri takejto hmotnosti sa uzivaju najvyssie mozné davky lie€iva.

36. Nakoflko hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktory
nezabezpeduje starostlivost o dieta, ked vzhfadom na vy3Sie uvedené matka neosvedcila zmenu
pomerov podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam, z ktorych by bolo mozné vyvodit nutnost
bezodkladnej Upravy nariadenim neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia otca k mal. |., resp. na
zakaz styku s maloletou, sud v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika tento navrh ako nedévodny
zamietol. KedZe sud zaroven z rovnakych dévodov nezistil zakonom stanovené podmienky pre zruSenie
neodkladného opatrenia, zamietol ako nedévodny aj navrh matky na zruSenie nariadeného uznesenim
Okresného sudu, ¢.k. 9P/24/2022 - 69 zo dfia 11.04.2022.

37.Sud zaroven povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze zistit' pri¢iny odmietania otca maloletou vzhfadom na
povahu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné, bude predmetom
znaleckého dokazovania nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 9P/27/2022, ktoré umozni sudu
lepSie posudit’ osobnost u¢astnikov konania a zhodnotit ich vplyv na psychiku a
vyvin maloletého dietata Zaroven sud apeluje na oboch rodiov, aby styk otca s maloletou prebehol v
pokoji, pricom nariadenym neodkladnym opatrenim zo dia 11.04.2022 bola matke uloZena povinnost
maloletu na styk s otcom riadne pripravit, kedZe maloleté dieta vnima matku ako osobu, s ktorou sa citi
v bezpedi, a teda je potrebné, aby aj ona pristupovala pozitivne k styku otca s maloletou.

38. V dalsom konani sud po podani znaleckého posudku vyty¢i termin pojednavania vo veci samej, na
ktorom vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletej I., ktory je pre sud prvorady.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



