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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésove;
14, Bratislava, proti zalovanej Z.N. X.Q., W. C. XX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, KoSice, v konani o zaplatenie 396,86 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice-okolie, ¢.k. 17C/424/2012-46 zo0 6.8.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vratane trov vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu a vedlajSieho u€astnika nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyslovil povinnost Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi 64,92
€ spolu s 9% rocnym urokom z omeskania:

- zo sumy 17,60 € od 12.7.2009 do zaplatenia
- zo sumy 28,24 € od 12.8.2009 do zaplatenia
- zo sumy 17,42 €od 12.9.2009 do zaplatenia
- zo sumy 1,66 € od 12.10.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
a Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania titulom pravneho zastupenia v
sume 68,56 € na ucet ¢. 420922518/8360 VS:150210, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud citoval § 544 ods. 1, 2 OZ a dévodil, ze iba z kontextu okolnosti veci je mozné dedukovat, Ze pravym
doévodom uplatnenia zmluvnej pokuty bolo to, Ze Zalovana v €ase viazanosti nezaplatila apo sebe tri po
sebe nasledujuce faktury, t.j. Ze neplatila cenu sluzieb riadne a v&as, a preto vychadzajuc zo znenia §
544 ods. 1 OZ na to, aby bola zmluvna pokuta platne dohodnuta, je treba presne a urcito identifikovat,
teda opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Pri pluralite takto zabezpe€enych
povinnosti sa navySe vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznadil, vo vztahu ku ktorej porudenie
povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totiZ nemozno zistit, ¢i resp. kedy, no hlavne ktora
povinnost bola poruSend, €o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvnej pokuty. Dostato&nost
uréenia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma zmluvna pokuta zabezpecovat, je
primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Presnu Specifikaciu zabezpecovane;j
povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuctovana, neobsahuje a teda nemozno zistit, za €o, t.].
za poruSenie ktorej povinnosti (v zmluve blizSie neurCenej) si ju zalobca Gc¢tuje a dévody jej uplatnenia
nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla toho, ¢o je veritela vyhodnejSie. Z tohto
pohladu ide u faktury €. 7010883124 (pri jej posudzovani z pohfadu pravneho uUkonu, ktorym bola
Zalovana vyzvana na jej zaplatenie), o neplatny pravny Ukon podla § 35 ods. 2 a 3 OZ.



Sud dévodil, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podla vdle toho, kto pravny ukon urobil, ak tva'to vobla nie je v rozpore s jazykovym prejavom
a v tejto suvislosti sud poukazal tiez na rozhodnutie NS CR 26Cdo/4836/2007 z 20.1.2009.

V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka, totiZ musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

NavySe v tomto konkrétnom pripade sa ziadalo dodat, ze Zalovana ako klient bez problémov splnila
dohodnuté zmluvné podmienky uz na zaklade zmluvy z 19.1.200 a aj na zaklade zmluvy z decembra
2007 odoberala sluzby (a teda bola v pravnom vztahu s dodavatefom) az do augusta 2009, takze do
konca viazanosti jej zostavalo par mesiacov. Posudzujuc vysku diznej sumy vo vztahu k vySke zmluvne;j
pokuty ako aj okolnostiam dané pravneho vztahu ma sud za to, ze priznanie zmluvnej pokuty bolo v
rozpore s dobrymi mravmi (poukazoval na judikat Eurépskeho studneho dvora, rozsudok C-618/2010).
Zalobca si uplatnil trovy konania v celkovej vyske 109,54 eura (23,50 eura stdny poplatok a 86,04 eura
trovy pravneho zastipenia), avSak pomer celkovej zalovanej sumy k sume, v akej bol zalobca uspeSny
¢ini cca 16% uspechu k 84% neuspechu. Trovy by mu boli priznané iba v rozsahu dévodne zalovatelnej
sumy (64,92 eura) a z tej by sa rozsah neuspechu ( 84%) musel odratat. Takze trovy, najma ohladom
sudneho poplatku by znamenali zanedbatelnu sumu, ktora by nedosahovala ani vysku, ktora sa podla
zakona o sudnych poplatkoch nevracia. Ako je zo spisu a aj zo zahlavia tohto rozsudku zrejmé, Zalobcom
je spoloénost BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108. Z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, vlozky &. 6971/B je zapisané, Ze jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je spoloénost
BL Consulting s.r.o. (od 16.112012). Konatelmi Zalobcu st: JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka
a aj pravnym zastupcom Zalobcu je spoloénost SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862711, ktorej
spoloénikmi a konatelmi su: JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka. Pri rozhodovani o trovach
konania sa na vySSie uvedené zasady prihliada bez ohladu na to, €i bol u¢astnik v konani uspesny plne
alebo Ciasto¢ne a prichadzala by do Uvahy aplikacia odseku 2/ (aj tu mozno pomerne rozdelit vniknuté
trovy len vtedy, ak sa maju prisudit trovy vynalozené ucelne).

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povazuje za neucelné jednak po zisteni, Ze
sa jedna o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, priCom k uplatfovaniu
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia €asto iba identifikaCné udaje
Zalovanej strany, dcisla faktur a dlzné sumy a zaliatok omeskania a pod. Vyplfiovanie tychto Zaldb
je rutinnou cinnostou, nevyZadujucou odborné znalosti, a Zalobca i pravny zastupca su si vySsSie
uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe personalne su obsadeni tymi istymi osobami t.j. advokatmi JUDr.
Petrom Strpkom a JUDr. Davidom Soukenikom - $tatutarnymi zastupcami pravneho zastupcu zalobcu.
Splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu spolognostou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. je podpisany
prokuristom JUDr. Alexandrom Kasatkinom. Preto, pokial ide o uplatnené trovy pravneho zastupenia,
k tomu sud uvadza: NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Zze ,Sud rozhodujuci o priznani
nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost’ vynaloZenych trov
konania uplatnenych Gspe$nym Géastnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu spogivajica
v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) 1/ na pravnu pomoc a 2/narokom na nahradu trov konania
za poskytnutl pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav
sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.” Procesny sud v danej veci dospel
k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani plny uspech) v konani
vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim
advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal. Ak teda advokat (pravny zastupca) vykonava ukony v
mene a v prospech inej vlastnej spolo¢nosti za u€elom dosiahnutia pozitivneho vysledku (ako je to aj v
prejednavanej veci), priznanie nahrady za vykonané ukony by priecili principu hospodarnosti, u¢elnosti i
nevyhnutnosti a podla nazoru aj dobrym mravom a preto, aj keby bola uspesnost Zalobcu v tomto konani
vySSia a patrila by mu pripadne pomerna €ast' trov pravneho zastipenia, sud by Zalobcovi tieto trovy z
vys$8ie popisanych dévodov a uvah nepriznal (§ 3 ods. OZ o dobrych mravoch). Iny stav bol u Zalovanej,
pretoze: vedlajsi ugastnik pri obrane Zalovanej spinil svoje poslanie. Zalovanej, ktora bola ohfadom



zmluvnej pokuty Uspesna, prinalezala nahrada trov konania (ak by jej vznikli), pri€¢om tento osud zdiela
aj vedlajsi ucastnik. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a preto mu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a
pripravu zastupenia v sume 26,56 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla §
10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni zmien a
doplnkov, dalej len ,vyhlaska"), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v
sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 2) vyjadrenie zo diia 14.7.2012 v sume 26,56 € + reZijna nahrada
za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 €, spolu: 68,38 €.

V podanom odvolani ziadal zalobca podfa § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku o
trovach konania, lebo vedraj§i ugastnik (dalej len VU) nepriniesol Ziadny prinos do konania a tomuto
VU nepriznat trovy konania, zaviazat Zalovanu, aby zaplatila trovy konania Zalobcovi a na trovach
odvolacieho konania 26,3 €.

V odvolani namietal, Ze suhlas so vstupom VU do konania musi byt dany zo strany G&astnika, lebo to
vyzaduje ugel procesnej pomoci VU hlavnému téastnikovi, sid musi mat vzdy jasno, &i iéastnik, ktorého
chce VU podporovat, s jeho podporou suhlasi (rozhodnutie 3Cdo/188/2012). Na vyrieSenie otazky
procesného postavenia subjektov poukazal na judikatiru, najma rozsudok NS SR 3Cdo/188/2012 zo dha
5.2.2013. O.i. nemozno tu uplatnit ani domnienku podra § 101 ods. 3 O.s.p. o namietke preml&ania. Co
sa tyka trov konania, poukazal odvolatel aj na trovy pravneho zastipenia, ktoré z rozhodnuti krajskych
sudov v Slovenskej republike, a najma z rozhodnutia 5C0/375/2013 KS v Bratislave nevyplyvaju, lebo
vzhlfadom na § 93 ods. 2 O.s.p. zdruzenie je samo spbsobilé bez zastupenia advokata reagovat a
pomahat G&astnikovi konania. Zalobca nepopieral Ustavne zarugené pravo VU na pravnu pomoc, ale
spochybnuje ucelnost vynalozenych trov vzhfadom na vykonané ukony.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol VU potvrdit v napadnutom vyroku a priznat trovy 21,09 € na uget JUDr.
MikluSa v odvolacom konani. Sud viackrat pravoplatne zakazal pouzivanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Zalobca tento zakon ignoruje, o.i. Zalobca uZz inicioval niekofko tisic konani v SR a disponuje
advokatskou kancelariou zdruzujucou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov (zdroj www.akss.sk <http://
www.akss.sk>, poznamka na ¢&.I. 63). O.i. vo vyjadreni tvrdi VU, Ze on méa svoje pravne a skutkové
posudenie pripadu, ktoré vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, v désledku ktorého vzal svoj navrh
spat’ zalobca, teda pozitivne ovplyvnil cely tento proces a by bolo v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR o prave na pravnu pomoc, ak by nedostal aspofi miniméaline trovy. Pravo na pravne zastupenie VU
spotrebitelského zdruZenia vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora (druhej komory) zo dfia 22.12.2010
vo veci C-279/2009. O.i. vyplyva to aj z uznesenia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co0/91/2011 a
niet rozumného dévodu nepriznat mu tieto trovy.

Odvolaci sud (postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskiumal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania a zistil, Ze napadnuty vyrok
rozsudku je vecne spravny a treba ho potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. zo spravnych a vystiznych
dovodov, uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna. K tomuto rozsudku je treba doplinit, Ze skutoéne
podla ustalenej sudnej praxe v spotrebitel'skych veciach sud postupoval v sulade s § 118 ods. 1 O.s.p.,
dalej § 120, § 132 O.s.p. a rozhodnutim sudu prvého stuprfia neboli porusené ziadne prava zalobcu. Nim
citovana judikatira NS SR sa tyka inych skutkovych zisteni, inych veciach a je nepouzitelna v rieSenej
veci. Odvolaci sud v sulade s vyjadrenim VU poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2014
z 10.6.2014, kde v dovolacom konani rieSil aj procesné argumenty Zalobcu, ktoré boli podobné ako
zalovanej Rapid life zivotna poistoviia v citovanom rozhodnuti v konani o pinenie z poistnej zmluvy.

Charakter sporu spdsobil, Ze v nevyhnutnej miere st opodstatnené aj trovy VU v prvostupriovom konani
a o odvolacich trovach rozhodol odvolaci sud so zretefom na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., lebo
tieto nepriznal Uspesnému VU v odvolacom konani, kedze aj bez tohto vyjadrenia mohol odvolaci sud
konat a rozhodnut vo veci, ide o neucelnost tychto trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



